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Osmanli Miielliflerinin G6ziinden Yavuz Sultan Selim’in Tahta Cikisi

Oz

Bu calisma, Osmanli imparatorlugu'nun en gozde padisahlarindan biri olan Yavuz Sultan Selim’in tahta cikis
Oykiisiinii, bu donemde yasayan ve olaylara sahitlik eden Osmanli miielliflerinin yazdiklar: eserlerin 1s1§inda
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Miiellif kelimesi aslen yazar, kitap telif eden anlamlarina gelse de eserlerini
inceleyecegimiz Adai-yi Sirazi, Ali Siri, Celal-zdde Mustafa, Hadidi, Idris-i Bidlisi, Kemalpasazade, Kesfi
Mehmed Celebi, Liitfi Pasa ve Matrak¢i Nasuh'un Yavuz Sultan Selim ile donemdas oldugunu vurgulamak ve
ileriki tarihlerde bu olaylar1 kitaplardan okuyarak veya duydugu kadariyla aktaran yazarlardan ayirt etmek
amaciyla kullanilmistir. Inceleyecegimiz eserlerde II. Bayezid’in ogullar1 arasinda yasca en kiiciik olan ve
babasi tarafindan desteklenmeyen bir sehzadenin rakipleri arasindan 6ne ¢ikmasinin Giircistan Seferi, Kizilbas
Hareketleri, Sah Kulu Isyani1 ve Corlu Muharebesi sayesinde miimkiin oldugu goriilecektir. Yavuz Sultan
Selim’in Giircistan’a ve Safevilere karg: yiiriittiigii siyasetle Siinni Islam’m savunucusu olarak goriilmeye
baslanmas: Siilige meyleden kardeslerini gézden diisiirmiistii. Savaslarda gosterdigi cengaverlikle nam salan
Yavuz'un bagarilari, onun savaglardan kaginan babasi ile savaslarda yararlilik gostermeyen kardeslerine karsi
halk tarafindan desteklenmesini saglamisti. Sonunda tahta gecmek ugruna kardeslerin birbirini 6ldiirecegi ve
Yavuz’'un babasini tahttan zorla indirip onu zehirleyebilme ihtimalinin akillara geldigi bu olaylar, Selimname
yazarlarinin tarafli bakis agilari ile Tevarih-i Ali Osman yazarlarinin olaylar1 aktaris sekilleri mukayese edilerek
incelenmistir. Mielliflerin anlatilarindan gesitli alintilar yapilarak donemin genel gercevesi sekillendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Taht Kavgalari, Kaynak Eserler, Kizilbas Isyani, Corlu
Mubharebesi.

The Accession of Sultan Selim to the Throne through the Eyes of Ottoman's Miiellifs

Abstract

This study aims to evaluate the enthronement story of Yavuz Sultan Selim, one of the most popular sultans of
the Ottoman Empire, in the light of the works written by Ottoman authors who lived and witnessed the events
in this period. The word Miiellif, apart from the meaning of the word author, was used to describe the authors
who lived during the reign of Yavuz Sultan Selim. Miiellifs are not authors who convey what they have heard
or read afterwards. In the works we will examine, it will be seen that it was possible for a prince, who was the
youngest among Bayezid's sons and was not supported by his father, to stand out from his rivals thanks to the
Georgian Campaign, the Kizilbas Movements, the Shah Kulu Revolt and the Battle of Corlu. The fact that Yavuz
Sultan Selim began to be seen as a defender of Sunni Islam with his policy against Georgia and the Safavids
discredited his brothers who were inclined to Shiism. Tue Yavuz's achievements, which were known for his
bravery in wars, ensured that he was supported by the people against his father who avoided wars and his
brothers who did not show usefulness in wars. In the end, these events, in which it occurred to us that the
brothers would kill each other for the sake of taking the throne, and that Yavuz might force his father to
abdicate and poison him, were examined by comparing the biased perspectives of the Selimname authors and
the ways in which the writers of Tevarih-i Ali Osman conveyed the events. Various quotations have been made
from the narratives of the muellifs.

Keywords: Ottoman Empire, Throne Fights, Source Works, Kizilbag Revolt, Battle of Corlu.
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“Cii fanidiir degil baki bu diinya,
Fenayiciin ne l[azim bunca gavga”
Hadidi
Giris

Yavuz Sultan Selim’in selefi ve babasi olan II. Bayezid, 1481 yilinda baslayan ve yaklasik otuz bir yil
siiren saltanati sirasinda, atalarindan farkli olarak, savastan kaginan barisci bir politika yurtitmistiir.
Bu sebeple Osmanli Devletinin askeri ilerlemesi durmustu. Daha ¢ok din, imar ve kiiltiir
hareketlerine 6nem vermesi dolayisiyla Sofu lakabiyla anilmasi padisahin ruhani tabiatini
anlamamiza imkan tanir. Padisahin devlet islerini ikinci plana atarak isleri yiiriitme gorevini
sadrazama ve divana birakmasi bir¢ok probleme yol agmisti. Gorevlerin layigina degil yandaslara
verilmesi, Anadolu’daki timarli sipahilerin durumunun gittikce fenalasmasi, sefer ve akinlar durdugu
icin mansiblarin 6liim durumlarinda mukataaya verilmesi halki devlete kiistiirmiistii. Bu durumdan
yararlanmak isteyen Karamanogullari ve Ramazanogullar1 gibi diger Anadolu Beylikleri halk:
orgiitlemek ve bu hareketin lideri olmak istediler. Siinni Osmanli Devleti yonetimine karsi Tokat,
Amasya, Yozgat ve Corum bolgesinde Kizilbas faaliyetleri de artig gosterdi. XVI. yiizyil baslarinda
fran’da yiikselen Safeviler, Anadolu Kizilbaslar1 tarafindan kurtarici addedildiler. Genel olarak halk
ayaklanmalar1 dini ve mali sebeplerden gerceklesmis olsa da dis siyasi gii¢ olarak Safevi kigkirtmasini

g0z ard1 edemeyiz (Ulugay, 1954).

Yasi bir hayli ilerlemis olan Sultan II. Bayezid’in ogullar1 arasinda taht kavgasinin gergeklesmesi
kaginilmaz goriiniiyordu. Idris-i Bidlisi’ye gore “sagliginin yerinde olmayist nedeniyle Bayezid han
tdcinda ve tahtinda tam bir fetret ortaya ¢ikmusti” (Kirlangig, 2016, s.119). Sehzade Ahmed
Amasya’da, Korkut Manisa’da, Sehinsah Konya’'da, Selim Trabzon’da etkili idarecilik Ornekleri
sergiliyorlardi. Sah Ismail'in Osmanh topraklar1 {izerinden Dulkadirogullarrnin topraklarina
saldirmasina sessiz kalan padisaha karsin bu tehlikeyi bertaraf etmeyi diisiinen Sehzade Selim halkin
gonliinii kazaniyordu (Emecen, 2019). 1511 yilindaki Sah Kulu ayaklanmasina kadar ki siirecte Sultan
Bayezid barisa bagh kaliyor, Sehzade Ahmed de bu mezhepten ileri gelen kisileri himayesine alip
onlara destek veriyordu. Siinni halkin huzursuzlugu Yavuz lehine artiyordu. Yavuz'un Giirciilere ve

Safevilere karsi izledigi agresif siyaset, ileride askerler tarafindan desteklenmesini saglayacakti.

Bu ¢alismada kullanilacak olan kaynak eserleri ve bu eserlerin miielliflerini kisaca tanitmanin faydali

olacag1 kanaatindeyim. Malum oldugu iizere, yazarlarin eserlerinde anlatilanlarin kritigini yapmak
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icin o yazarin iginde bulundugu sosyal ¢evrenin, daha kaba ifadeyle kimlere yaranmak istediginin, iyi

anlasilmasi gerekir.

flk miellifimiz Idris-i Bidlisi doneme bizzat taniklik ettigi i¢in Selim Sah-name’si konu ile ilgili birinci
el kaynaklardandir. Onceki padisahlardan daha faziletli oldugunu o6ne siirdiigi I. Selim’in
¢ocuklugundan oliimiine kadar biitiin hayatin1 konu alan eseri miisvedde halinde kalmis, oglu Ebu’l-
fazl tarafindan yayimlanmistir. Anlatisinin bir boliimiiniin baghiginda “Sultan Selim Sah’in Allah’in
yardimu ve Allah katindan gelen teyit ile diinyanin siginagt olmayi ve sahligt nitelik ve soy bakinundan
hak etmesi hakkinda” ifadelerini kullanmasi eserin genel tutumu hakkinda daha en basindan fikirler

vermektedir (Kirlangic, 2016, s.140)

ikinci miiellifimiz Kesfinin' Selimname’si II. Bayezid’in sehzade Selim’i veliaht tayin etmesi ile L
Selim’in vefatina kadar yasanan gelismeleri ele alir. Eserde yer alan konularin baslicalari; Yavuz'un
tahta cikisi, Iran Seferi, Misir Seferi, Celali Isyani, Rodos’a Sefer Hazirhg1 ve Siileyman’in tahta
cikisidir. Kesfi'nin Yavuz Sultan Selim’in sehzadelik doneminde hizmetine girmesi ve sonrasinda
resmi gorevlerde bulunmus olmasi, Sehzade Ahmed yanlis1 Tacizade ile olan iligkisi bize bu eserdeki

anlatilarin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair ipucu vermektedir (Sagirl, 1993, s.3-4).

Ugiincii miiellifimiz Adai-yi Siraz'"'nin® eseri Sahnadme-i Selim Hani adiyla da bilinir. Diger
Selimnamelere benzer sekilde Farsca ve manzum olarak kaleme alinmigtir. Yavuz'un Trabzon’daki
valiligi ile baslayan eser, taht miicadeleleri, Kizilbas isyanlari, iran ve Misir seferleri ile ayrintil
bilgiler verip 1520’de sultanin 6liimiiyle son bulur. Yazarin Sah ismail zamaninda iran’dan ayrilmis

olmasi dikkate degerdir (Bilgen, 2007, s.37-43).

Dordiinci miellifimiz Celal-zade Mustafa Celebi3, Vezir Piri Pasa’dan bilgileri nakleder. Eserine
Mesair-i Selim Hani adin1 vermistir ve Tabakatii’l-Memalik adli eserini bitirdikten sonra bu eseri
yazmis olmalidir. Divanda Reisii’l-kiittab ve nisanci olarak calistigi icin dogru bilgilere sahip
oldugunu ve kendinden oncekilerin anlatilarinin safsatalarla dolu oldugunu iddia eder. Olaylarin i¢
yiiziinii aktaracagin bildiren yazar tam bir Yavuz taraftaridir. Her olay hakkindaki yorumu Yavuz'u
hakli ¢ikarmaya yoneliktir. Genis kapsamli bir anlatiya sahip olan eser hicbir olayr atlamadan
Yavuz'un dogumundan 6liimiine kadar gecen siirede yasanan olaylar hakkinda bilgi verir (Cuhadar,

Ugur, 1990, s.9-10)
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Adi Ali, mahlasi Siri olan Tarth-i Feth-i Misur eserinin yazari* da incelemeye degerdir. Yazar, manzum
olarak kaleme aldig1 anlatisinda II. Bayezid devri taht kavgalarma, Sah kulu isyan ile Caldiran
Savasi’na, Kemah'in fethi ile Misir Seferi'ne ve Dulkadiroglu Alaiiddevle'nin maglup edilmesine
deginmistir (Akdz, Yavuz, 2019). Eserin yaniltici adina ragmen, icerigine baktigimizda esasen bir
fetihname degil Selimname yazdig1 kolayca anlasilabilir. Zaten miiellifin kendisi de bu durumu “Bi-
hamdi’llahh ki bu S&4hane-name, Anun namuwyla irdi ihtitama” beytinde ikrar ediyor. Kanuni Devrinde
Misir Sancakbeyligi yaparken 6ldiigii ve Hz. Ali’ye sevgisi dolayisiyla Siri mahlasini kullanmasi hesaba

katilirsa 1442 beyitten olusan anlatisinin kiymeti artacaktur.

Selimnamelerin nasil bir amaca hizmet ettigi herkesce malum oldugundan gorece daha objektif
bilgiler bulabilecegimiz Genel Osmanli Tarihlerini de incelemenin faydali olacagi kanaatindeyim.
Bunlardan ilki, Hadidi’nin5 Tevarih-i Al-i Osman’idir. Hadidi’nin manzum eseri 6.650 beyitten olusur.
Osmanl Devleti'nin baglangicindan 1523 yilina kadar gecen olaylar kaleme alinmigtir (Oztiirk, 1991,
s.27-30). Matrak¢t Nasuh, Mehmet Zaim ve Pecuylu, Hoca Saadettin gibi yazarlarin bu eseri kaynak
olarak kullanmasi anlatilanlarin degerini gosterir. inceleyecegimiz ikinci Tevarih-i Al-i Osman eseri
Liitfi Pasa’ya® aittir. Liitfi Pasa’nin eseri Osmanli Devleti'nin kurulusundan 1553 yilina kadar ki
olaylar: ele alir (Manav, 2017). Eseri, yaklasik yarim asir boyunca bizzat tanik olduklarini aktardigi,
olaylar ve kisiler hakkinda goriis beyan ettigi ve devletin en iist kademesinde gorev yaptig1 igin
kiymetlidir. Son olarak yararlanacagimiz eser Osmanl 6ncesi Tiirk tarihinden baslayip 1561 yilinda
biten, yazarmin Riistem Pasa m1 Matrakci Nasuh mu oldugu tartisilan Tarth-i Al-i Osman’dir (inan,
2019). Yine saraya yakin ve iist kademelerde yer alan kisilerin yazmis olmasi eseri kiymetli

kilmaktadir.

Yukarida zikredilen eserler disinda, donemin 6nde gelen sairlerinden olan ve Sam’da kadilik gérevine
kadar yiikselen ishak Celebinin Selimnamesi ile II. Mehmed’in sehzadesi Bayezid’e lalalik yapan,
dedesinin itibariyla Kemalpasazade olarak anilan Semseddin Ahmed’in eserinin IX. defteri de bu

eserler hakkinda yapilan calismalar incelenerek detaylandirilacaktir (Ugur, 1987; Parmaksizoglu,

1953).

II. Bayezid’in saltanatinin son yillarindan Yavuz Sultan Selim’in tahta gikisina kadar gecen siire
zarfinda neler yasandig1 her tarihginin ilgisini ¢eken, derin tartismalarin oldugu bir konudur. Bu
calismada donemin kaynaklarini inceleyerek II. Bayezid’in ogullar1 arasinda yasca en kiiciik olan ve

babasi tarafindan desteklenmeyen bir sehzadenin rakipleri arasindan nasil siyrildi§i sorusunun
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cevabini arayacagiz. Hemen belirtmeliyim ki bu ¢alismada, II. Bayezid’in isteyerek mi zorlanarak mi
tahttan cekildigi; Selim’in babasinin éliimiinde rolii olup olmadigi, Selim’in kendisi ve oglu Siilleyman
icin sancak secimi stratejilerinin ve saray igindeki gruplasmalarin tahta giden yolda ne derece etkili
oldugu gibi sorulara yer verilmeyecektir. Bu tartismalar: nihayete erdirmek benim haddimi asan bir
istir. Ben, yasanan siireglerin kaynaklarda nasil lanse edildiginin bir kritigini yaparak yazarlarin

tutumunu gostermek ve olaylarin genel cercevesini sekillendirmek niyetindeyim.
1. Sehzadelerin Durumu

Genel kabule gore, II. Bayezid’'in sekiz oglu vardi. Sehzadelerin isimleri sirasiyla Abdullah, Sehinsah,
Alemsah, Mahmud, Mehmed, Ahmed, Korkud ve Selim idi ve bunlardan altis1 Anadolu’daki cesitli
eyaletlere sancakbeyi namiyla gonderilmislerdi. Sehingah Karaman Sancagi’'mi 8o bin duka altin ile
yoneterek, kardesleri Korkud ve Selim’in biitgesinin iki kat1 kadar gelire sahip bulunuyordu. Selim’in
Trabzon’da ve Korkudun Teke’de 40 bin duka gelirleri varken diger kardesler Beysehir Sancakbeyi
Sehzade Mehmed, Iran smir boyunda bulunan Sehzade Alemsah ve Amasya Sancakbeyi Sehzade
Ahmed’in gelirleri esitti. Onlar, Korkud ve Selim’in gelirlerinin 20 bin duka fazlasina ve Sehingsah’in
gelirinin 20 bin duka azmna sahiptiler (Zinkeisten, 2019). Bu arada, bu sehzadelerin ¢ocuklarina da
kiiciik capta da olsa sancakbeyligi gorevi veriliyordu. Selim’in oglu Siileyman’in ilk 6nce Sarki
Karahisar’a, Alemsah’in oglu Osman Celebi'nin Cankiri’ya, Sehzade Mahmud’un ogullar1 Orhan’in
Kastamonu’ya ve Musa’nin Sinop’a bu gorev icin gonderildigini bilmekteyiz. Sehzadelerin kendi
bulunduklar yerler hakkindaki gesitli itirazlarinin disinda, ogullarinin da kendilerine destek verecek
yerlerde bulunmalarini istemeleri sebebiyle tartigmalar yasaniyordu. Ornegin Sehzade Selim’in oglu
Silleyman’in ilk gorev yeri Sehzade Ahmed’e olan yakinhigindan dolay1 degistirilmisti ve Siileyman
Bolu’ya gonderilmisti. Bolu, Sehzade Ahmed’in Istanbul’a gidisinde yol giizergahi {izerinde bulundugu
icin Sehzade Ahmed tedirgin olmustu. Sehzade Ahmed, buranin stratejik dneminden dolay1 kendi
oglunu Silleyman’in yerine aldirmay1 basarmisti ve bu hamlesiyle ileride gecmeyi hayal ettigi tahtinin
oniinde hicbir engel kalmadigini diistiniiyordu. Sehzade Selim ise Ahmed’in bu stratejik hamlesine
mantikl bir karsilik verdi ve oglunun kendisine destek vermesini kolaylastirmak, ogluyla giiclerini
birlestirebilmek i¢in Siileyman’i kendine yakin olan Kefe Sancagina aldirdi (Uzuncarsili, 1995). Bu
kadar taht varisinin olmasi ilk basta goz korkutsa da esasen bu say1 Allah’in takdiriyle azalmist.
Ahmed, Korkud ve Selim’den bagka diger sehzadeler erken yasta oldiikleri icin sag kalan bu
sehzadeler arasinda kiyasiya bir rekabet baslamisti. Bu hususta Kemalpasazade’nin ifadeleri dikkat

cekicidir: “hazret-i padisahin kerametindadir ki 6mrii 60-70 arasinda iken evladinin sayist li¢ yiizden
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ziyade idi” Kemalpasazade buradaki sayiya II. Bayezid’in torunlarini da dahil etmis olmali (Ugur,

1987).

Adrea Gritti'nin Venedik Senatosu’na sundugu bir Relazone’da sag kalan sehzadeler hakkinda ilging
gozlemler bulunmaktadir. Amasya’da bulunan Sehzade Ahmed’in yardimcilarinin fikirlerine gore
karar verdigini, rahat ve aylaklik icinde yasam siirdiigiinii yasca en biiyiik sehzade olmasi dolayisiyla
babasinin kendisini destekledigini yazmistir. Manisa’da bulunan Sehzade Korkud'un karakterini ise
babasinin sofuluguna benzeterek felsefe ile ilgisine ve dindarligina vurgu yapmistir. Sehzade Selim
icin de “kardeslerine nisbetle daha gaddar ve kurnaz, gozlerinden actmasizlik okunuyor” ifadelerini
kullanarak yenigerilerin “sadece kendi keyfine bakan Ahmed’i ya da tiim vaktini kitaplarla geciren
Korkud’u degil” ordu basinda sefere cikabilecek olan Selim’i istediklerini belirtmistir (Cipa, 2020,

s.22).

Sehzade Ahmed’in ogullarinin ¢ok olmasi, yasca biiylik olmasi ve uysal tavirlari babasinin ve
saraydaki devlet adamlarmin kendisini desteklemesini saglamisti. Saray ve cevresi tarafindan
seviliyor, tahta babasindan sonra onun ge¢mesi bekleniyordu. Ayrica Sadrazam Hadim Ali Pasa’nin
Mihalogullar’nin tam destegini aldig1 icin de tahta gececegi kesin gibiydi (Yiicel, Sevim, 2020).
Siri’nin beyitlerinden de Ahmed’in sevilen ve giivenilen bir sehzade oldugunu anlayabiliriz: “Biriniin
adi hem Sultan Ahmed / Hisal idi ana ser’-i Muhammed /soziinde var-idi sur-1 sa adet / yiiziinde lami

idi niir-1 devlet” (Ak6z, 2019, s.22).

Sehzade Korkud, Islam hukukuna olan hakimiyeti ve Arapca dilini bilmesi ile halkin takdirini
kazanmig bir sehzadedir. Babasinin son zamanlarina sahit olan Korkud c¢esitli mektuplar yazarak
babasini devlet yonetimindeki bozukluk ve halkin huzursuzlugu hakkinda uyaracak derecede
duyarliyd: (Yiicel, Sevim, 2020). Siri’nin Amasya valisi Sehzade Korkud'u tanimlarken “Birine derler
idi Sah Korkud, Huceste tali ydi baht mes ud / Ulumi cami 'idi ba-hakayik, Muhit idi fiinunt ba-
dekayik” ifadelerini kullanmasinin sebebi bahsi gecen sehzadenin ilim, din ve miizik gibi alanlara
ilgili olmasidir (Akdz, 2019, s.22) Sehzadenin ilime deger veren Kkisiligi ve sairane ruhu
Kemalpasazade’nin de takdirini kazanmasini saglamistir: “Kilic ve kalem sahibi, tug ve alem kaldiran,
zulm ve sitemi yok eden, Liitf ve keremi kendinde toplayan, cihanin gozii ve ceragt Sultan Korkud’dur”

(Ugur, 1987, s.2).

Sert mizacl, kardesleri gibi danismanlarinin soziinii dinlemeyip kendi fikriyle hareket eden,

gaddarlig: ile tin salmis, yigitligi ile ordunun giivenini kazanmis Sehzade Selim’in babasi tarafindan
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neden desteklenmedigini Hersekzade Ahmet Pasa’nin agzindan, Adrea Grittinin aktardigi sekilde
okuyabiliyoruz: “Sultan, yumusak huylu ve sakin olan Ahmed’in tahta ge¢mesini istiyor, Selim’in asirt

gaddarligindan korkuyor” (Cipa, 2020, s.28).

Sehzadeler hakkinda goriis bildiren diger miellifimiz de Adai-yi Sirazi’dir. II. Bayezid icin “yasam
bahgesinde ti¢ yavrusu olup, evrenin gonlii onlar sayesinde genglesmisti” dedikten sonra bu bahgede

yetisenler hakkinda bilgi vermeye bagliyor:

“En biiyiiklerinin adi Ahmet olup,
akill yakisikli ve gosterisli idi

Adt Korkut olan ikincisinin de,
erdem ve hiinerde esi yoktu

Uciinciisii yasca digerlerinden daha kiiciiktii,
ama yiicelik ve ululukta esi ve benzeri yoktu.”

Sirazi'nin Yavuz Sultan Selim’i digerlerinden fazla 6vmesi ve ilerleyen satirlarda “gonlii kusurlardan
arinmis” olarak sifatlandirmasi, amaci efendisini 6vmek olan Selimname yazarlari i¢in sasilacak bir

durum degildir (Bilgen, 2007, s.33).

Ashinda Selim’in istenmedigi bir sir degildi, daha 1487 yilinda Trabzon’a gonderilmesi babasi ile
aralarindaki ihtilafi gozler oniine seriyordu. Tahta ge¢mesi istenen sehzadelerin payitahta yakin
yerlerde gorevlendirilmesi eskiden beri olagelmisti. Ahmed’in Amasya’ya, Korkut’'un Teke Sancagi’na
verilmesi de Selim’in padisah ve saray ¢evresi tarafindan en istenmeyen sehzade oldugunu kanitlar
niteliktedir. Selim biitiin olup bitenin farkindayd: ve buna gore strateji gelistiriyordu. Anadolu’dan
istanbul’a ulasan tiim yollar kardeslerine acikt1 ve padisah torunu Siileyman’a Sebinkarahisar ile
Bolu’'yu vermeyerek bu konumu korumak istedi. II. Bayezid’in bu tavrinda Sehzade Ahmed’in
yonlendirmelerinin etkisi oldugunu Celalzade’den okuyoruz:
“Meger sabikda hazret-i behist-asiyan Twabzonda iken sehzade-i cihdn-penéh Siileyman Sah-t
saadet-desgdh hazretlerine Sebhéne Karahisarsancagint isteyiib, Sultan Beyazid Han ol hustist
Sultan Ahmed’e bildiriib miisavere itdiigii zamanda Sultan Ahmed riza vermedikde, ol zamanda
miisarun ileyh lalast feryad idiib ‘padisahin karindastnin bu murddina mani’ olma, soyle ki raz

olnuyasin bi-huzir olub, Kefe sancagn ister. Rumiline geger, sonra bi-huziir olursun’ dimis imis.
Ol vakit lalanin kelimatina giis tutmayub akibet-endis degiller idi.” (Cuhadar, Ugur, 1990, s.66).

Yavuz Sultan Selim, kardesinin ve babasinin bu tutumundan sonra Anadolu’ya karsilik Rumeli
kozunu oynamayr planladi. II. Bayezid oglu Ahmed ve saraydaki Ahmet yanlisi hizbin
yonlendirmesiyle birkag kere fikir degistirmis olsa da 1509 yilinin Temmuz ayinda Kefe’yi torunu

Siileyman’a vermeyi kabul etti (Emecen, 2019).
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Kefe’nin bilingli bir secim oldugu Mengli Giray ile iliskilerin gelistirilmesinden anlasilabilir. Bu konu
hakkinda ishak Celebi, Kesfi ve bu calismada eserlerini kullandigimiz diger miiellifler Kirtm Hanr’nin
yardimlarindan hi¢ soz etmezler. Buradaki esas kaygi babasinin arkasindan is ceviren, disaridan
yardim uman bir ogul profili ¢cizmemektir. Celalzade ise bu iliskinin ayrintilarini eserinin fasl-1 sadis
ve fasl-1 sabi kisimlarinda ortaya koyar. Yavuz'un Kefe’den sonra Tatar diyarina gelmesi hakkinda
uzun anlatisindan sonra nazim olarak “Bulusdi Han ile Sah-1 Miibeccel/ Seh-i kisver-kiisa hakan-i

efdal” yazmistir (Cuhadar, Ugur, 1990, s.66).
2. Sah Kulu isyam

1511 yilinda patlak veren Sah Kulu Ayaklanmasi'nin seyri, sehzadelerin ve hatta Osmanli Devleti'nin
kaderini belirledi diyebiliriz. Anadolu Kizilbaglar’'nin hem siyasi hem de manevi lider olarak
gordiikleri Sah Ismail, 1501 tarihinden itibaren etkili olmaya baslamisti ve arkasindaki bu destek ile
Osmanh Devleti'nin en giiglii rakiplerinden biri haline gelmisti. Ozellikle Kirgehir, Yozgat, Corum,
Amasya ve Tokat'ta biiyiik bir kitleyi etkileyen Sah Ismail, Uzun Hasanin yolundan ilerlemek ve
Osmanlilar1 alt etmek amaciyla hareket etmisti (Tekindag,1967). Sah Ismail bu destegin farkindaydi
ve giiclinliin verdigi cesaretle 1502 ve 1507 yillarinda Osmanli topraklarindan izinsiz gecmisti.
Diipediiz Osmanl egemenligini yok saymak olarak algilanabilecek bu durum karsisinda II. Bayezid'in

tepkisizligi bir dizi olay: tetiklemistir.

Sahkulu diye anilan kisi, esasen kendisinin Mehdi oldugunu iddia ederek halkin dini duygularin
kendi cikarlari lehine kullanmay: istemistir. Ancak halkin bu harekete katilma sebebi sadece dini
gerekcelerle aciklanamaz. Sahkulu, siyasi olarak Sah Ismail'in halifesi oldugunu sdyleyip giiven
kazanmis, Safevi Devleti'ne sempati duyanlar1 yanina ¢ekmeyi basarmistir. Bu kisinin esasen tek
bagina hareket ettigini, Sah Ismail ile bir baglantis1 olmadig1 diisiiniilmektedir (Ocak, 1990: 822).
Sosyo-ekonomik olarak da timarlar: elinden alinan sipahilerin ve vergi toplanmasinda yolsuzluklar
yapilmasi sebebiyle halkin vergilerini 6demeyecek boyuta gelmesi, reayanin Kizilbaslar’dan daha ¢ok
timarsiz kalan sipahilerden zuliim gormesi, Siinnilerin bile bu ayaklanmay1 desteklemesine sebep
olmustur (Ocak, 2012: 127). Biitiin bu huzursuzluklarm ve halkin Sah Ismail’e olan sempatisinin
farkinda olan Sahkulu bu hassas dengeyi kullanarak destek toplamistir. Giineybati Anadolu ve Teke
ili'nde halki ayaklandiran Sahkulu; Kiitahya’daki beyleri etkisiz hale getirerek buray: ele gecirdikten

sonra goziinii Bursa’ya dikmisti (Inalcik, 2018).




[Siyaset ve Toplum Arastirmalari Dergisi / Journal of Political and Social Studies 1/1]

Kansu Gavri’den destek almak amaciyla babasindan izinsiz sekilde Misir’a giden ve dondiigiinde Teke
Sancagi’mi terk eden Sehzade Korkud bu isyandan sorumlu tutulacak; Anadolu beylerbeyi Karagoz
Paga’nin isyani bastirmakta basarisiz olmasi sonucunda sadrazam Ali Pasa’nin gorevlendirilmesi ve
orada oldiiriilmesi ile Sehzade Ahmed en giiclii destekcisini kaybedecekti. Sah Ismail’in halifelerinin
Amasya’da himaye edilmesi ve oglu Murad’in Siiligi se¢mis olmasi, Sah Kulu Isyani sirasinda
askerlerinden yararlanilmamasi ve Ali Pasa’nin yardim cagrisina kayitsiz kalmasi Sehzade Ahmed’i
gozden diisiirdii. Ahmed askerler tarafindan korkaklik ve diigkiinliikle suglandi. Eger isyani
bastirmakta basarili olunsaydi, yiiksek ihtimalle II. Bayezid, sehzade Ahmed icin tahtindan feragat
edecekti ancak bu planlar1 gerceklesemedi. Bu durum Giircistan’a ve Safevilere kars1 Siinni Islam’m

savunucusu olarak miicadele eden Yavuz’a yaradi.

Yavuz'un askeri faaliyetlerinin halk {izerindeki etkisini Hadidi’'nin eserinden gorebiliyoruz:
“Ne Sultan Ahmed idi tahta layik,
ne Sultan Korkud idi bahta layik

Bularun her biri is ii safada,
Veli Sultan Selim idi gazada

Komazdi kilicin her daim belinden,
Zebtin olnusd Giircistan-eli’nden

Ne Giircistan ki tutd: sark u garby,
Salabetle sada-y darb u harbi” (Oztiirk, 1991, s.358)

Sehzadelerin ve Osmanlr’nin kaderini biiyiik oranda etkileyen Sah Kulu Isyanr’nin kaynak eserlerdeki
yansimalarina baktigimizda olayin dénemsel olarak nasil algilandigini daha kolay belirleyebiliriz.
Liitfi Pasa kendi eserinde, Sah Ismail'in Geylan’dan FErzincan’a gelip burada babalarmin ve
dedelerinin miiritleriyle bulustugunu, o miiritlerin de “seyhimiz oglusun, yoluna can ve bas terk
ederiz” dediklerini belirterek Anadolu Kizilbaglarimin Sah Ismail’e verdigi destegi anlatmaktadir

(Manav, 2017, s.198).

Matrak¢i Nasuh ise Kizilbaslara destek verenleri din diigsmani olarak tasvir etmis, Karagoz Pasa’nin

oldiirtilmesiyle alakali ayrintil bilgiler vermistir:

“Anatoli’da Teke-ili’nde Kizilkaya nam yerden Hasan Halife denmekle ma ‘ruf ve ogli Seytan Kuli
ki Kizilbas imis, Sultdn Béyezid’iin ki her yilda ana alti yedi bin akc¢a tasaddukatt vardt ki bir
magara icinde olurdi, nd-géah ol aralikdan heméan bir giin hurtc idiip geliip Anatoli'nun bazéari giini
bazaru yagma vii talen eyledi ve sehrin kadisint tutup ve dort pare idiip her péresini bdzarun bir
canibinde asakodi. Dahi etrdfa ademler gonderiip 'simden girii fursat biziimdiir' deyii nida
itdiiricek ne kadar gizlii din diismanlart Kizilbaglar varsa ctimle yanina cem ‘olup ve’l-hésil on bin
mikdart miinadik miindfik cem ‘oldi. Heman gogiip Anatoli beglerbeyisi Karagoz Pasa’yt tutup
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bend itdiler. Dahi gétiiriip Kiitahiyye Kal ‘ast'nun karsusunda kazuga urup sehid itdiler” (Inan,
2019, S. 295-296).

Hadidi’nin eserinde yer alan “Kiwzilbas ehline ol bas olnus, Hardmi, rafizi evbas olnus. / Cihdanun

anmadugu oldt yoldas, Harami hirsuz oldt hep Kizilbas” beyitlerinden Kizilbaslara karsi suglamalarin

ne boyutta oldugunu goriiyoruz (Oztiirk, 1991, s.359).

Sah Kulu Isyan: sirasinda Sehzade Ahmed’in basarisizlik gostermesi ve onun en kuvvetli destekgisi
Hadim Ali Pasa’nin bu olayda vefat etmesi sehzadenin kaderini derinden etkilemistir. Bu isyandan
once tahta gecmesine kesin goziiyle bakilan, hatta padisah adina Hadim Ali Pasa tarafindan Sahkulu
Isyan1 bastirildiktan sonra tahta gececegine giivence verilmis olan Sehzade Ahmed’e saltanat yolu

kapanmistir (Yiicel, Sevim, 2020).
3. Corlu Muharebesi

Devlet erkani siirekli olarak Sehzade Selim’in askeri faaliyetlerini bir tehdit olarak goriyor, II
Bayezid’i bu konuda uyariyorlardi. Bu faaliyetleri isyan olarak nitelendirebilmek icin Sehzadenin
babasini Sah Ismail’e kars1 miicadele etmemekle suclamasini 6ne siiriiyorlardi. Bu olaylar sonucunda
baba ile en kiiciik oglunun arasi iyice agildi ve sonunda savasacak noktaya kadar gelindi. Sehzade
Ahmed’in tahta ¢itkmak i¢in yola koyuldugu haberi gelince Selim de oglunu gérmeyi bahane ederek
Kefe’ye gitti. Kefe’ye izinsiz gitmis olmasi sarayda biiyiik panik yaratti. Babasiyla yiiz yiize goriisme
talebini ileten Selim’i sakinlestirmek i¢in ona istegi olan Semendire sancag verildiyse de II. Bayezid'in
kendi hayatta oldugu siirece hicbir oglu i¢in tahtindan feragat etmeyecegi soziinii tutup tutmayacagi

konusunda siipheler vardi.

II. Bayezid’in oglu Sehinsah’in ve Hadim Ali Pasa'nin 6liim haberiyle birlikte {iziintii i¢inde artik
tahttan cekilmek istedigini devlet erkanina bildirmesi biitiin olaylar1 koriikleyen atesin ilk
kivilcimiydi. Sahkulu Isyami sirasinda Sadrazam Hadim Ali Pasa &liince, onun yerine Hersekzade
Ahmed Pasa gec¢misti ve padisahin bu kararina karsi ¢tkmisti. Yine de ¢ogunlugun karariyla Sehzade
Ahmed’in davet edilmesi kararlastirilarak Rumeli’de bulunan beylerden itiraz etmemeleri rica
olundu. Bu sirada Filibe’de bulunan Selim, babasinin yaninda bulunan adamlari araciligi ile olan
bitenden haberdar olunca yaklasik kirk bin kisilik ordusuyla babasmin bulundugu Karisdiran
Ovasrna geldi. (Yiicel, Sevim, 2020). Ugrasdere Mevkii'nde gerceklesen baskin sonucunda Sehzade
Selim geri cekilerek Kefe'ye donmek zorunda kalmistir. (Emecen, 2009). Selim’in geri doniis

yolundayken Sehzade Ahmed’in istanbul’a cagirildigini duymasi olaylar: tekrar alevlenmistir. Sehzade
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Ahmed’in hiikiimdarligini kabul etmek istemeyen yeniceriler énemli vezirlerin ve sadrazamlarin
evlerini yagmaladilar. Sehzade Ahmed geri donerek Karaman’i ele gecirdi; Sehzade Korkud ise can

giivenligine dokunulmamasi sartiyla yenigerilere sigindi.

Bu konuda inceledigimiz miielliflerden Kesfi hicbir sey yazmamustir. Bu suskunlugun sebebi, babasina

kars1 savasa girisen bir sehzadenin saltanatinin mesruiyetinin tehlikeye girecegine inanmasi olabilir.

Celalzade ise eserinin mukaddimesini bu olaya iliskin Yavuz’'un masumlugunu kanitlamaya

ayirmistir. Sultan Bayezid’in yaninda bulunanlari kendi ¢ikarlar1 ugruna hareket etmekle suclar:

“Ol zaménda asitan-1 Bayezid Hani’ de vaki’ olan erkédn-i devlet ve a’yan-i saltanat sahib-i agréz
olup daire-i adalet ve inséfdan i’raz idiib, musdhabet ve ihtilatlari, erbab-i heva;miikaleme ve
inbisétlari, eshab-1 rizk ii riyayla olub, mertib-i izzete vusil ile ile esir-i cdh-u gurur, emval-ii
esbab-1 diinyaya duhil ile miibtela-yt bela-yt nefs-i zi-surtir mesned-i devlette piir-surir olmuslar
idi. Insaf yiiziinden kendiilerin a’mal-i rediyyelerin tezekkiir ve ta’'ammuk eyleyiib, Sultan Selim
Hén-1 sa’adet-nisan péadisah olursa, tahkik makamlari, cah-1 zillet; mesken ii mekénlari, ka’r-i
derya-y1 mithmet ii mesakkat olacagin tamam bilmislerdi” (Cuhadar, Ugur, 1990, s.29).

Celalzade suclamalarina devamla bahsi gecen kisiler hakkinda “Sultan Selim Han" stiret-i sadakatde
péadisédhlarina hayir-hahlik tarikinda merhum Sultan Bayezid'e da’imd gamz-ii mezemmet idiiib
‘Talib-i Saltanatdir’ deyii her zamanda 1zz-i huzirlarinda isnad-1 isydn ve muhdlefet iderlerdi.”
seklindeki ifadeleriyle Yavuz Sultan Selim’in iftiraya ugradigin1 ima eder. Celalzade Yavuz'un sadece
babasinin elini 6pmek igin geldigini, eger babasina saldirmis olsayd: zaten kazanmis olacagini iddia
eder. Aslinda Yavuz'un babasinin askerleri karsisindaki yenilgisi bilinmesine ragmen yazdiklarinda
bu yenilgiyi kabullenmemistir:

“Bu tarafdan asker hali kalub her biri bir tarafa perisan olub, Beyazidiler bu halete magrur olub,
‘Sultan Selim maglib olub kact’ deyii avazeler c¢ikarub firdvan harekat ve ciinbiigler, ceng ii
cidaller, enva’t muhébere vii kitaller vaki’ olub, stiret-i hal ayine-i riizgarda bu vechile goriiniib, bu
esnada bi-nihdye kanlar dokiiliib, esbab-u-alat yagmalanub, haséretler oldi” (Cuhadar, Ugur,
1990, S.30).

Sirt’nin eserinde de bu muharebeyi Sultan Bayezid Han’in baglattigi, Selim’in aslinda savasmak
istemedigi “Didiler iste gelmiisdiir Selim Han, Buyur saha kilalum def’ e imkan / Bizimle itdi cenge
¢lin azimet, Daht kalmadi bizde sabra takat” beyitleriyle belirtmistir. Ancak sasirtici bir sekilde bu
eserde Selim’in babasindan taht1 istedigi, Kizilbas tehlikesini yok etmek bahanesiyle de olsa agik¢a
yazilmigtir: “Atasindan varup isteye tahti, Anun ola kamu ikbal ii baht1 / Kizilbasdan varup ta ala kini,

ser-a-ser kabz ide Iran zemini” (Akoz, Yavuz, 2019, , s.32)
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idris-i Bidlisi de Yavuz'u biitiin isyankar ozelliklerden uzak tutarak “babast her ne kadar onu
durdurmaya calisiyorsa da Sultan’in, devlet maslahatina uygun bir sekilde kendisinin ogul olarak

ytice babaswnin elini 6pmeye geldigini” yazmist1 (Kirlangig, 2016, s. 23).

Matrak¢t Nasuh’dan da Selim’in Corlu’daki bozgunundan sonra Kefe’'ye donmesini miiteakip
Ahmed’in tahta ¢ikis icin Istanbul’a geldigini ancak yenicerilerin onu istemedigini okuyoruz:
“Bunlar dahi her biri piskegler hazir idiip miittefik oldular ki ale’s-seher Uskiidar yakastna geciip
ve istikbal idiip sa "adetle Sultdn Ahmed’i berii canibe geciireler ve andan sonra saltanat tahtinda
karar itdiireler. Amma asker-i Islim’dan olan tavayif-i yeniceri bu ahvale asla k&’il ve rdz
olmayup Sultdn Ahmed’in serir-i saltanata gecmesini revd gormediklerindenviizerd vii a ‘yanun
tizerlerine hiicim eylediler ki her birine sardy-t vasi ' ii’'l-fezasi teng i tar olup siirtir-haneleri
gozlerine zindan oldi” (Inan, 2019, s. 303- 304).
Matrak¢i Nasuh'un anlatiminda dikkat ¢eken unsur, yenigerilerin Selim yanlisi degil, Ahmed karsiti
lanse edilmesidir. Diger tiirli bir anlatim devletin askerlerini yanina alip babasina ve vezirlere karsi
isyan eden Selim portresi cizebilirdi. Esasen Yeniceriler savas yoluyla en c¢ok ganimet elde
edebilecekleri sehzadeyi destekliyorlardi. Bunun icin Ahmed’e ve onu destekleyen vezirlere karsi

siddete bagvurdular. II. Bayezid’e olusan yeni durumda tahttan ¢ekilmekten bagka care kalmiyordu

ve bu baski altinda eziliyordu.
4. Yavuz Sultan Selim’in Tahta Cikis1

Yenigerilerin Sehzade Selim’den bagkasini hitkiimdar olarak gormek istememeleri, diger bir ifadeyle
Selim’e tam destek vermeleri biitiin dengeleri bozmustur. Sehzade Ahmed’in basarisizliklar:
hafizalara kazinmis, en giiclii destekgisini de isyan sirasinda kaybeden Ahmed eski giiciinii yitirmisti.
Hiikiimdarligin ilan etmek icin geldigi Istanbul’dan yenicerilerin yagma faaliyetleri sonucunda geri
donen Ahmed’in Karaman’i ele gecirmesi ve bu sirada yapacak hicbir sey kalmadigini goren IL
Bayezid’in Selim’i Istanbul’a cagirmasi tiim bu olaylarin déniim noktasidir. Yavuz Sultan Selim bir
suikast ihtimalini 6nlemek amaciyla at {izerinde babasiyla goriisiirken Sah Ismail’e kars: yiiriitiilecek
seferin bagkumandani1 olmay1 reddetmis, ordunun basinda hiikiimdar olarak bulunmak istedigini
belirtmistir. Bunun iizerine devlet erkanmnin Selim’e destek verdigini goren II. Bayezid tahttan feragat

etmistir (Yiicel, Sevim, 2020).

Biitiin Selimnameler Yavuz'un tahta c¢ikisinin bir darbeye degil bir feragate dayali oldugunu
acgiklamaya caligir. Bunun béyle olmadigi hakkinda giiniimiiz tarihgileri neredeyse hemfikirdir ancak

Idris-i Bitlisi, darbeyle degil feragat ile tahtin kazanildiginin altini ¢izmek icin II. Bayezid’in yashligina
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vurguyla devlet adamlari tarafindan Selim lehine ikna edildigini yazar. Diger sehzadelerin neden

istenmedigini de ayrintili sekilde aktarir:

“Sultarun beden giicii ve mizag istikameti o kadar zayiflanustir ki, seferlere yonelecek ve savasa
yeltenecek durumda degildir. Elbette devletin bekasint diisiinmek ve memleketleri zapt etmek
lazzmdir. Durun, Sultan’in ogullarindan bu ii¢ kisiye aittir. Ancak Sultan Ahmed’in iktidar: elinde
bulundurma niteligi ve kapasitesi ile kili¢ giicii Kizilbas muhaliflerden kaynaklanan birkag olayda
biitiin 4lem tarafindan anlasildi. Yeniceri ve Rumeli askerinin adt gecene karst gosterdigi nefret ve
muhalefet de islah edilebilir degildir. Korkut Celebi’nin ise bilginligi ile ser’i ilimlerde derinlestigi
tartistimaz olmakla birlikte onderlik isinde, miilkii ve orduyu zapt etmekte ve yigitlik ve hiikiim
vermede giicii ve olgunlugu yoktur” (Kirlangic, 2016, s.133).

Idris-i Bidlisi, II. Bayezid’in Selim’in tahta c¢ikisina nasil ikna oldugunu da yazmustir: “Kutlu Sultan
gliclii delillerle cumhurun goriisiinii kabul etmek zorunda kaldigt icin dogru ve samimi sozii kabul
etmekten bagka care gormedi” (Kirlangig, 2016, s.133). Kesfi de kendi eserinde Sultan Bayezid’in zorla
degil kendi istegiyle tahttan ¢ekildigini anlatir ve bunun sevingle karsilandigini soyler:
“Hazret-i Sultan Selim Héan-1 ali-a 'lam hidmetlerini 918 safer-i miibareginin yedinci giiniinde ki
Cumartesi idi veli " ahd-1 Sultani Kayim-i makam-1 hakani kilub serir-i saltandt: ve tedbir-i

memleketi bikre teslim ve dyn-i adaleti ve kavanin-i hildfeti birle ta 'lim ediib” (Sagirli, 1993,
s.21).

Ada-yi Sirazi de Yavuz'un kiiglik olmasinin higbir sey fark ettirmeyecegini, biiyiik olmanin Ahmed’e
higbir sey katmadigini, yiiziigiin on parmagin kii¢iigiine yarastig1 érnegi ile agiklar. Buradaki amag ii¢
sehzade arasinda en biiytigii olan Ahmed’in bu o6zelliginin 6nemsiz oldugunu vurgulamaktir.
Miiellifimiz yenigeriler ile vezirlerin II. Bayezid’in yashlig1 dolayisiyla Yavuz’a mektup gonderdiklerini

anlatir:

“Yaglilik iyi diigiinceli padisahi 6yle diiskiin kilnusti ki, sanki bedeni gitmis de yerinde cani
kalnusti. / Yenigeriler durumun bu sekilde oldugunu, hiikiimdarin su icmekte bile zorlandiguu
goriince / padisahlik tahtini, tacini ve fermanuu ele gecirmek icin, kotii niyetli bir¢ok kisinin
pusuda yattigun sezdiler / Devler erkanuun ileri gelenleriyle anlasmaya vararak, millet sultaninin
basa gecmesini istediler / Birbirleriyle olan iliskileri yola girip de, diisiince ve sbzlerinde goriis
birligine varinca / taht sahibi vezirin buyrugu iizerine, divan kéatibinin kalemi inciler sagmaya
basladi / Yazict o giizel mektubu yazmakla sanki, kagidin iistiine inciden bir gerdanlik dizmisti.”
(Bilgen, 2007, s.43).

Celalzade de II. Bayezid’in saltanati vermeme istegine karsilik vezirlerin yenigerilere bunu
soylediklerinde 6ldiiriileceklerini, onlara bunu séylemeye takat ve gii¢lerinin olmadigini séylediklerini
aktarir ve Bayezid Han’in isteyerek tahttan ayrildigini belirtir: “Bayezid Han da aglayip, mecburen
saltanat dizginini cennet mekan padisah hazretlerinin ugurlu mutlu ellerine teslim ettiler” Celalzade

bu haberin herkes tarafindan sevingle karsilandigin1 betimlerken “Cihana giiriiltii ve patirdt ¢ikip,

(4
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kainata bir nese, seving ve hog bir miijde goziiktii. Herkes divan kapisindan ta Yenibahge'ye kadar kug

gibi u¢makta idiler” sozlerini kullanmistir (Cuhadar, Ugur, 1990, s.322).

Hadidi de vezirler ile askerlerin fikir birliginden bahisle “Selim Sah”t dilerler begleriimiiz, Goniil ii can
ile lesgerleriimiiz / Darmisdt begler ii lesger derildi, Umiir-u saltanat ana verildi” beyitlerini yazmistir.
Sultan Bayezid’in kendi istegi {izerine ¢ekildigini de su satirlarda aktarmustir: “Meger han Bayezid
itmisti da 'vet, Yazup Sultan Selim’e ikram i izzet / ki gel iris bu tahtun cani sensin, cihan tendiir,

cihdnun can sensin” (Oztiirk, 1991, s.372).

Bu anlatimlara bakilirsa II. Bayezid'in kendi istegi ile tahttan gekildigi sonucu ¢ikarilabilir ancak II.
Bayezid’in en sevdigi oglu Ahmed yerine Selim icin feragatte bulunmasi goz 6niine alinir ve Selim’e
kendisi yasadig1 siirece hicbir sehzadeye yerini vermeyecegi soziinii verdigi hatirlanirsa tahtan zorla
indirildigi ¢ikarimini yapmak zor degildir. II. Bayezid hayati bir sebep olmadikca kardeslerini
oldiirmemesi konusunda oglunu uyararak Dimetoka’ya gekilmek icin yola ¢ikmisti. Buradaki ani

olimi herkesi siipheye diistirmiistiir.

idrisi Bitlisi, Liitfi Pasa, Matrakc1 Nasuh, Celalzade, Sirazi ve Hadidi gibi yazarlar Sultan Bayezid’in
tahttan cekildikten sonra Dimetoka’ya dogru giderken eceliyle 6ldiigiinii yazarlar. Bunun aksini
yazmak donemin sartlan diistiniildigiinde zaten miimkiin degildir. Tahtta Sultan Selim varken
babasini zehirledigini yazmak donemin miellifleri i¢in imkansizdir ve kanimca bunun icin onlar
su¢layamayiz. Burada hepsinin ayni anlatimlarini aktarmaya gerek yoktur, Matrak¢i Nasuh’un bu

konudaki anlatimina yer vermek kanaatimce yeterli olacaktir:

“Ve andan Sultan Selim doniip devlet ii sa "adetle hemén geliip taht-1 saltanatina oturdt ve Sultan
Bayezid Hazretleri Istanbul’dan cikacak nakd-i émrlerini israfla harc itmede baslayup sermaye-i
viictidlarin diiketmeye kasd eyleyiip kat "1 menazil ve tayy-i meréhil idiip geliip Hafsa ile Sazlu-
dere méabeynine vusil bulicak Hakk Te "ald emriyle dar-1 fenddan dar-i ahrete intikal eyleyiip
diinya-y1 bi-vefay: terk eylediler, rahime’hullah” (Inan, 2019, 5.307).

Sultan Bayezid’in zehirlenme ihtimaliyle alakali tek ipucunu Kesfi’de buluyoruz. Kesfi de tabii ki
acikca boyle bir olayr yazamazdi ancak aklinm1 ve anlatim giiciinii kullanarak imada bulundugunu

goriyoruz:

“Dimetoka nam kuge-yi hélvette tige-i kana'at nefsine zad ve tayir-i kudsi ruht kudid-1 ddm-1
emelden ale’l-itlak azad eyleye. Lakin tedbir takdire muvéfik ve takdir tedbire mutabik gelmeyiib,
bir vakt-i sabah sehriydr, bimarhane-i rusen-misbah yani hursid-i safrayi-mizac maraz yur
kanuna isteyiib ilac, kesret safradan giil-ruhsar-1 niliifer gibi zerd olub soldu. Mefhumuna mazhar
oldu, ser ii balasina bid gibi ra sa diigiip ve hararet-i gariziyyeden cismi yanub, tutusub ve
lebinde zerratdan bethal ider beliirdi” (Sagirli, 1993, s.22-23).

L 5
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Kesfinin bahsettigi bu solgunluk, ateslenme ve titreme halini zehirlenme belirtilerine yorabiliriz.
Kesfi'nin en basinda, Yavuz Sultan Selim ile yakinlik kurmadan 6nce, Sehzade Ahmed yanlis1 olan
Tacizade ile baglantis1 vardi. Bu gozle bakildiginda zehirlenmeye dair tek anlatiy1 Kesfi’'de bulmus

olmamiz siirpriz degildir.

Yavuz Sultan Selim tahta gectiginde ilk is olarak kendisine rakip olan kardeslerinin pesine diistii.
Zaten kardesleri de bos durmuyordu. “Sultan Ahmed oglu Sultan Alaaddin Bursa’ya geliib ve Bursa’yt
zabt idiib” kendilerine destek bulmaya calisiyorlardi. (Manav, 2017, s.204). Manisa’da bulunan
Sehzade Korkud zaten “ ele giriib hak emrine ulasmisdi.” (Manav, 2017, s.205). Yavuz Sultan
Selim’in babasi ve agabeyi Korkud olmiistii. Geride Konya’da bulunan Sehzade Ahmed ve ogullari
kalmisti. Yavuz icin Ahmed’in ve ogullarinin varlig tehdit olusturdugundan iki kardesin savasmasi
kacinilmazdi. 1512 senesinde Yenisehir’de gerceklesen kardes kavgasini Sultan Selim kazandi. “Sultan
Ahmed Amasya’dan gociib Yenisehir’e geliib Sultan Selim dahi Yenisehir’e Bursa’dan gogiip
Yenigsehir’de Sultan Ahmed’le bulusub savas olub akibet Sultan Ahmed maglub olub” (Manav, 2017,

S.205).

Kardes katli icin Yavuz Sultan Selim’in agabeyleri Korkud’a ve Ahmed’e vezirlerin agzindan mektup
yazip, gelmeleri halinde kendilerine katilacak ¢ok kisi oldugunu sdylemesi ve onlar1 bu yolla imit
vererek kandirmasi, Sultan Selim’e neden Yavuz dendigini ve babasinin onun gaddarligindan neden
korktugunu bizlere gostermektedir. Bu hamleler devletin devamlili1 icin gerekli olsa da vicdani
boyutu yapilan hamleleri sorgulatmaktadir. Hadidi’nin de soyledigi gibi: “Cii fanidiir degil bakt bu

diiny4, Fenayiciin ne lazim bunca gavga” (Oztiirk, 1991, s.372).
Sonug

Osmanlilarin her doneminde yasandigy gibi klasik c¢ag olarak adlandirilan, devletin en giiclii ve
gorkemli doneminde bile var olan taht rekabeti, sehzadelerin kendi aralarinda ve babalariyla kavgaya
tutugsmasina yol acmistir. Makalemizin konusu olan Yavuz Sultan Selim’in tahta cikis siirecinde
yasanan olaylar,, donemin mielliflerinin yazdiklarindan okudugumuzda c¢ogu zaman tarihi
hakikatleri gozden kaciririz. Makalede yapilan alintilardan da anlasilacag: gibi, Selimname yazarlar:
her daim tahta ¢ikmasi gerekenin Sultan Selim oldugunu, diger sehzadelere karsi efendilerinin tstiin
yeteneklerini vurgulayarak soylerler. Tahtin sahibi yani padisah, eserlerin telif edildigi donemde

zaten belirlenmis, kazanan taraf ¢oktan belli olmus oldugundan aksi yonde bir anlatim beklemek
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dogru olmayacaktir. Hi¢ siiphe yok ki, eger galip olan baska bir sehzade olsaydi bu sefer miiellifler

onu 6vgii dolu sozlerle anlatarak tahta layik bulacaktr.

Sehzadelerin genel durumu incelendiginde her sehzadenin sevilen ve takdir edilen farkli 6zellikleri
oldugunu goriiyoruz. Makalemizin en basinda da verdigimiz alintilar hatirlanacak olursa miiellif
Sirazi tarafindan sehzadeler, yasam bahcesindeki ii¢ cicek olarak tasvir edilmistir. Daha sonra
iclerinden Yavuz Sultan Selim’in tahti kazanmasi ile bu goriis tersi yonde evrilmis, anlatimlar
digerlerini kotiilemeye yoOnelmistir. Liderlik vasiflarinin olmamasi, savasta yararliik gosterecek
cengaverlikte olmamalar1 gibi cesitli yergilere maruz kalan merhum sehzadeler elbette yasasayd: ve
galip gelseydi Yavuz Sultan Selim icin bu elestiriler yapilacakti. Nasil ki II. Bayezid saltanat: sirasinda
sehzadeler icin yazilan abartili Ovgiileri gercek addetmiyorsak, merhum sehzadelere karsi olan

aleyhte yazilar1 da kaynak olarak almamaliyiz.

Sahkulu Isyanrnin miielliflerimizin eserlerindeki yansimalarinda siirekli olarak Kizilbaglar
suclanirken esasen Siinni’lerinde sosyo-ekonomik sebeplerden dolayr bu ayaklanmaya destek
verdiklerini gozden kagirmamaliyiz. Timarsiz kalan sipahilerin halka yaptiklar: zuliimler ile reayanin
vergi ddeyemeyecek duruma gelmeleri ile bizzat sipahilerin de isyan etmesi olaylara bakis acimizi
genisletir. Yani, mielliflerimizin eserlerinde bahsettigi gibi bu ayaklanmanin sadece dini inanisla

veya Kizilbaslarin asiligi ile alakas: yoktur.

Babasina kars giristigi Corlu Muharebesi’'nde bile Yavuz Sultan Selim’in isyankar bir sehzade olarak
taninmamas! icin yazarlar {istiin bir gayret gostererek masumlugunun ispatina calismiglardir. Oyle
ki, 6nceki boliimlerde okudugumuz gibi, Yavuz Sultan Selim’in II. Bayezid'in tahttan gekilmesinde
hicbir payr olmadigini, padisahin kendi istegi ile payitahttan ayrildigini yazmislardir. II. Bayezid’in
zehirlenme ihtimalini ise sadece 6nceden Sehzade Ahmed yanlilariyla yakin olan Kesfi’de buluyoruz.
Kesfi disindaki miiellifler bu konuda susmus veya ecelin geldigini savunmuslardir. Biitiin bunlar
donemin miielliflerinin eserlerinin padisah karsiti olamayacagini goz oniinde bulundurularak
incelenmelidir. Burada asil 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken sey, tarafli bakis acilar1 ve anlatig
stillerinin satir aralarinda bulduklarimizdir. Osmanh mielliflerinin goziinden Yavuz Sultan Selim;
tahta en layik sehzade, muharebelerde en cengaver savasci, kardegslerinin Siilige meylinin karsisinda
Siinni islam’mn en onurlu savunucusu, babasimnin saltanatindaki fetreti bitiren kurtarici ve babasina
kars1 isyan etmeden hakki olan taht1 feragat ile alan masum ogul olarak karsimiza ¢ikiyor. Osmanl
miielliflerinin ¢izdigi Yavuz Sultan Selim portresinin ne kadar hakikati yansittifi okuyucunun

takdirine birakilmistir.
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Notlar:

1. Kesfl, Amasya Valisi Sekbanbasi Hizir Aga’nin ogludur. Tacizade ve Sadi Celebi'lerin yaninda
yetismis, Sehzade Selim Trabzon’dayken onun hizmetine girmis, efendisi padisah olduktan sonra
divan katipligine getirilmis, fran ve Misir Seferlerinde serkatiplik ile gérevlendirilmis, son olarak da
Anadolu Defterdarlig: ile ddiillendirilmis 6nemli bir sahsiyettir.

2. Adai-yi Sirazi'nin asil adinin Mevlana Muhammed veya Baha’al-Din olduguna dair sdylemler
vardir. Hayat1 ve gengligi hakkinda cok az sey bilsek de, onun fran’dan ayrilarak pek ¢ok yer
gezdiginden, en sonunda da Anadolu’ya geldiginden eminiz. Eserini Yavuz Sultan Selim’e ithaf eden
miiellifin 6liim sebebi vebadir.

3. 1494 yilinda Tosya’da dogan Celal-zade Mustafa Celebi, Kadi Celal’in ogludur ve Koca Nisanci
olarak da bilinir.

4. Ali Siri, Hersekzade Ahmet Pasa’nin oglu olarak bilinmektedir. Devlet hizmetinde sancakbeyligine
kadar yiikselmistir.

5. Hadidi’nin Atalarinin Orhan Gazi’nin oglu Siileyman Pasa maiyetinde Rumeli fetihlerinde gorev
aldigini biliyoruz. Hadidi, Siileyman Pasa Vakiflarina nazirlik yapmis ve Siileyman Pasa Camisinin
minaresine kitabe yazmis degerli bir sahsiyettir.

6. Aslen Arnavut kokenli olup II. Bayezid saltanatinda saraya alinan ve Sultan Selim’in de hizmetinde
bulunan Liitfi Pasa, 1539-1541 yillar1 arasinda stirdiirdiigii sadrazamlik gorevi ile taninir.
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