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Kent Yoksullugunun Mekana Yansimasinda Giivenlik Algis1

Oz

Egitim, saglik, altyap: hizmetleri ve kiiltiirel faaliyetler gibi bircok alanda yasam standardinin yiiksek oldugu
kentler, yogun go¢ alan yerlesim yerleridir. Yogunluk, yabancilasmaya neden olurken bireyler arasindaki
iliskilerin zayiflamasi denetlenebilirlii azaltmaktadir. Ayrica kentlere dogru yasanan bu niifus hareketliligi
sonucu ortaya cikan issizlik; barinma ihtiyacini, yoksullugu ve yoksunlugu arttirirken bireyler arasindaki
sosyoekonomik ugurumun derinlesmesine neden olmaktadir. Biitiin bu sebepler kentsel mekanlarda sug ve suclu
ortamlarina zemin olusturmakta, bireylerin giivende olma ihtiyacini artirmaktadir. Dolayisiyla iyi bir kent
planindan bahsederken bireylerin kendilerini ait olduklar1 ve giivende hissettikleri bir cevreye sahip olma istegi
gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu calismada, kentsel alanlardaki giivenlik anlayisina yonelik yapilan James
Wilson ve George Kelling’in Kirik Camlar Teorisi, Oscar Newman’ in Savunulabilir Mekan Teorisi, Ronald Clarke
ve Derek Cornish’ in Rasyonel Tercih, Lawrence Cohen ve Marcus Felson’in Rutin Aktiviteler kuramlarinin
mekanla ilgili belirledikleri oOlciitler incelenmistir. Calisma kapsaminda incelenen biitiin kuramlarin yanlis
mekansal tasarim ve diizenlemelerin veyahut diizensizliklerin sugun olusmasindaki etkilerine vurgu yaptiklari
goriilmistiir. Bu calisma kapsaminda ise suca firsat veren etkenlerin neler olduklari, hangi durumlarda ve
mekanlarda ortaya ¢iktiklarinin yani sira kent yoksullugunun bu sorundaki etkisi 6l¢tilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kent Yoksullugu, Giivenlik.

Security Perception in the Reflection of Urban Poverty on the Space

Abstract

Cities with high living standards in many areas such as education, health, infrastructure services and cultural
activities are settlements that receive intense migration. While the density causes alienation, the weakening of
the relations between individuals reduces the controllability. In addition, unemployment resulting from this
population movement towards the cities; While increasing the need for shelter, poverty and deprivation, it
causes the socioeconomic gap between individuals to deepen. All these reasons create a basis for crime and
criminal environments in urban areas and increase the need for individuals to be safe. Therefore, when talking
about a good city plan, the desire of individuals to have an environment where they belong and feel safe should
be taken into consideration. In this study, James Wilson and George Kelling's Broken Glass Theory, Oscar
Newman's Defensible Space Theory, Ronald Clarke and Derek Cornish's Rational Choice, Lawrence Cohen and
Marcus Felson's Routine Activities theories about the security in urban areas will be discussed. Their criteria
were examined. It has been seen that all the theories examined within the scope of the study emphasize the
effects of wrong spatial design and arrangement or irregularities on the formation of crime. Within the scope of
this study, the factors that give opportunity to crime, the situations and places they occur as well as the effect of
urban poverty on this problem were measured.

Keywords: Poverty, Urban Poverty, Security.
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Giris

Insanlarin yasam alani olan kentler, ekonomik ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda gerek cevresel
etkilerden etkilenen gerekse cevresini etkileyen ‘degisimi’ iginde barindirmaktadir. Giiniimiiz
kentlerinin siirekli biiyiiyen ve farkli sorunlarla olusan yapisi kentleri, 6zgiirliik mekanlar: olmaktan
cikararak sug ve siddetin golgesinde genel bir korkunun egemen oldugu alanlara doniistiirmiistiir.
Toplumsal yapidaki birlik ve dayanisma duygusunun zayiflamasi, bireyselligi 6n plana cikararak
kentlinin kente karsi yabancilasmasina ve kendi alanlarina ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bu durum

kentlileri, kentte meydana gelen ya da gelebilecek sorunlara karsi duyarsizlastirmaktadir.

Toplumsal yapinin karmasik bir hal almasiyla meydana gelen smiflararasi ¢atisma sonucunda, gelir
diizeyi yiiksek olan zengin kesim, giivenlik endisesi temelinde olusturduklar1 korunakli sitelerde
yasamay tercih ederken gelir diizeyi diisiik olan yoksul kesim, gecekondularda yasamak zorunda
kalmaktadir. Bireylerin mahremiyet alanini olusturan ve onlar1 bulunduklar: yere ait hissetmelerini
saglayan konut alanlarinda ve ¢evresinde olusturulacak giiven ortamy, onlar: kendilerini izole ettikleri
mekanlardan cikararak cevresiyle etkilesime gectikleri bir konuma tastyacaktir. Oyle ki bireylerin farkl
bolgelerde kendini izole ederek olusturduklari yasam alanlari, kentin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisinda ayrismalara neden olmaktadir. Bu kapsamda yasam alani olan mekanlarin

standartlarinin arttirilmasinda giivenlik 6nem arz etmektedir.

Bireylerin konut secimlerinden, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim1 dahil biitiin segimleri ekonomik
durumu ile ilgilidir. Kentlerde meydana gelen sug ve siddetin temelinde yatan igsizlik, sosyal dislanma,
evsizlik gibi nedenlerin kaynag1 ekonomik yoksunlugun bir sonucu olan yoksulluk halidir. Yoksulluk
hali, bireylerin bagimsizlik, giic ve yasamlar1 iizerindeki kontrolden yoksun kalmalarina ve
karsilastiklar1 ekonomik zorluklar sebebiyle kendilerinden beklenen sosyal rolleri yerine getiremeyerek
suca yonelmelerine neden olmaktadir. Kente tutunamayan ve genellikle kentin ¢eperinde konumlanmis
yerlesim alanlarinda yasayan bireyler, kimi zaman kendinin de hakki oldugu kentin zenginliklerinden
mahrum kalmasina kars: bir tavir takinarak gii¢ gosterisi yapmaktadirlar. Bu durum kendini, bazen
gecekondu yikimlarina engel olmak istemiyle ortaya gikarirken bazen hirsizlik, gasp, ¢evreye zarar
verme gibi eylemlerle kendini gostermektedir. Biitiin bu sebepler kentsel mekanlarda sug ve suclu
ortamlarina zemin hazirlarken bireylerin giivende olma ihtiyacini artirmaktadir. Dolayisiyla iyi bir kent
planindan bahsederken bireylerin kendilerini ait olduklar1 ve giivende hissettikleri bir ¢evreye sahip

olma istegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Bu calisma kapsaminda, kentsel alanlardaki giivenlik anlayisina yonelik yapilan James Wilson ve
George Kelling’inn Kirik Camlar Teorisi, Oscar Newman’ in Savunulabilir Mekan Teorisi, Ronald Clarke
ve Derek Cornish’in Rasyonel Tercih, Lawrence Cohen ve Marcus Felson’in Rutin Aktiviteler
kuramlarinin mekanla ilgili belirledikleri 6l¢iitleri incelenecektir. Ayrica bu ¢alisma ile suga firsat veren
etkenlerin neler olduklari, hangi durumlarda ve mekanlarda ortaya ¢iktiklarinin yani sira kent

yoksullugunun bu sorundaki etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.
1. Giivenlik

Giivenlik kavramy, bireylerin ya da daha genel bir ifade ile toplumun dis faktorler tarafindan gelebilecek
her tiirli tehdide karsi korunarak huzur icinde yasamasini ifade etmektedir (Kaypak, 2012: 3).
Bireylerin temel ihtiyaclarindan biri olan giivenlik, Maslow’un Temel Ihtiyaclar Piramidinde ilk sirada
yer alan fiziksel ihtiyaclardan hemen sonra ikinci sirada gelmektedir. TDK’ye gore giivenlik, “toplum
yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,
emniyet” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2022). Esasen giivenlik kavrami, zidd: olan tehdit
kelimesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Zira 6ncelikle bir tehdit var olmalidir ki onu tersine
cevirecek bir gilivenlik unsuru var olsun. Dolayisiyla bireylerin ya da toplumlarin kendilerini tehdit
altinda hissetmedikleri siirece giivenlige ihtiya¢ duymamaktadirlar (Kaypak, 2012: 3). Bu durum da

giivenlik ve tehdit kavramlarinin birbiriyle olan zithk iliskisini gostermektedir (Emeklier, 2015: 104).

Bireylerin temel haklarindan biri de giivenli bir yasam alaninda hayatlarini siirdiirebilmektir. Buradan
hareketle son yiizyilda artan kentlesme hareketliliginin altinda yatan ekonomik sebeplerin yani sira
giivende olma istegi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin dogusunda var olan terér sorunu,
bireylerin giivenlik endisesi ile dogduklar1 topraklardan koparak kentlere go¢ etmelerine neden

olmustur (Koca ve Erkan, 2018: 170).

Giivenli kentten bahsedebilmek icin kentte yasanan sug oranlariin diisiik bir seviyede seyretmesi tek
basina yeterli degildir. Bunun yam sira giivenli kent, kentte yasayan bireylerin istedikleri yerlere
istedikleri zaman tereddiit etmeksizin gidebilmelerini ifade etmektedir. (Alacadagli, 2020: 156). Baska
bir ifade ile giivenli kentler, su¢ ve suglu ile etkin bir miicadelenin oldugu, ¢arpik yapilasmanin
olmadig, cagin gerektirdigi gereksinimleri karsilamaya imkan veren yiiksek yasam kalitesinin oldugu

mekanlardir (Aytag vd, 2015: 261).
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Kentler, dogas1 geregi cesitli gruplarin ve yerlesim tiiriiniin oldugu, giivenlik ihtiyacinin en ¢ok
hissedildigi alanlardir (Alacadagli, 2020: 154). Sanayilesme ile kentlere olan hizli gociin meydana
getirdigi niifus artisy; issizlik, yoksulluk, kagak yapilasma gibi sorunlarin sonucu olarak sug oranlarinin
artmasina da neden olmustur. Kentlerde yasanan sug¢ oranlarinin yiiksek olmasini etkileyen kiiltiirel
ve sosyal, ekonomik, demografik ve mekansal olmak tizere dort temel faktor vardir. Ancak bu
faktorlerden biri olan mekansal etki faktorii son yillarda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Ayhan ve
Cubukcu, 2007: 47). Bu kapsamda degerlendirilen mekan faktoriinde, insan yogunlugunun fazla
oldugu aligveris merkezleri gibi alanlarin suga daha miisait mekanlar oldugu degerlendirilmektedir. Bu
alanlardaki yogunluk sugun iiretilmesinden islenmesine kadar ki gecen siirecte suglulara biiyiik

kolayliklar saglamaktadir (Unsal, 2015: 259).

Yasam alanlarinda giivenlik sorunu, sosyal iliskilerin yiiksek oldugu alanlarda diisiik diizeylerde
seyrederken sosyal iliskilerin diisiik oldugu alanlarda yiiksek diizeylerde seyretmektedir. Bagka bir
ifade ile giivenlik sorunu ile sosyal iliskiler diizeyi ters orantiidir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
giinimiiz kentlerindeki sosyal iliskilerin bir hayli zayif olusu kentleri birer su¢ mahalline
doniistiirmektedir. 1840’tan itibaren Chicago’da kentin niifus degisim hareketlerini, yerlesim yapisini
ve ekonomik ozelliklerini arastiran bilim insanlarinin elde ettikleri bulgulara gore, su¢ oranlarmnin
merkezden uzaklastik¢a azaldigini gormiislerdir. Ayrica bu calismalardan elde edilen bilgilerde sug
oranlarinin yiiksek oldugu yerlerde sosyal baglarin zayif oldugu sonucuna da varilmistir (Aliagaoglu ve
Alaaddinoglu, 2005: 19). 1942 yilinda Shaw ve arkadaslarinin yapmig olduklari bir diger calismada da
geleneksel baglarla birbirine baglanmis insanlar tarafindan olusturulan yasam alanlarinda sug oranin
diisiik oldugu goriilmistiir (Harries, 1974; Bese, 2006: 6). Zira bu yerlesim alanlarinda bireylerin

birbirini tanimasi suga meyil edecek yabancilara firsat vermemektedir.
2. Yoksulluk

Yoksulluk, toplumsal diizende meydana gelen bozulmalarla olusan giivensizlik ortaminin meydana
gelmesinde etkili olan faktorlerdendir. 1901’de Rowntree tarafindan anlaml bir sekilde ilk kez
tanimlanan yoksulluk olgusu, bireylerin toplam kazanglarinin hayatlarini devam ettirebilmek icin
ihtiya¢ duydugu gida, giyim ve barinma gibi temel fiziki ihtiyaglarini giderememesidir (Rowntree, 1901,
Mingione 1996). Yoksulluk, temiz i¢me suyu, gida, giyecek, temel saglik hizmetleri gibi daha bircok

temel ihtiyaclarin karsilamak icin maddi veya maddi kaynaga sahip olamamasidir (Smith, 2019: 61).
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Baska bir ifade ile gelisen bir hayat stirmek icin ihtiya¢ duyulan maddi giivenlikten yoksun kalma

halidir (Burri ve Christie:2019: 75).

Yoksullugu tanimlarken yalnizca ekonomik vurgunun yapilmasi ulasilan yargilarda eksikliklere neden
olacaktir. Zira yoksulluk olgusu, yalnizca ekonomi kategorisinde degerlendirilemeyecek kadar bir¢ok
sorunu i¢inde barindiran toplumsal bir durumdur (Erdogan, 2019: 9-10). Yoksulluk olgusu, “ihtiyac¢”,
“yasam standardi1”, “yetersiz kaynak”, “esitsizlik”, “simif”, “aidiyet”, “ekonomik giicliik”, “yoksun

kalma” ve “temel giivenlik eksikligi” gibi anlamlar yiiklenerek farkli tanimlarla literatiirde kendine yer

edinmistir (Ak, 2016: 298).
2.1. Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yasamin temellerinden yoksun olma halini ifade etmektedir. Yoksullugun mutlak
tanimlar1 6nemli olglide degisiklik gosterirken, bu tanimlar genellikle bireylerin fizyolojik etkinlik
gereksinimleri tarafindan domine edilmektedir. Bu kapsamda yoksulluk, sosyal baglam veya normlara
atifta bulunulmadan, genellikle basit fiziksel gecim ihtiyaclar1 agisindan tanimlanir. Bagka bir ifade ile
yoksullugun mutlak tanimi yapilirken, bireylerin asgari ihtiyaglarina dayanan kuralci tanimlardan
oteye gidememektedir (Spicker vd, 2007: 9). Ancak bireylerin hayatta kalabilmek i¢in neye ya da nelere
ihtiya¢ duyduklar1 her zaman tartisma konusu olmustur. Zira toplumsal yapilarin birbirinden farkl
olmasi, bireylerin temel ihtiyaclarin1 gidermedeki bilesenlerini de farklilastirmaktadir. Ornegin,
Rowntree radyo ve giinliik gazetenin gerekliligini vurgularken, Alcock cayin gerekliligine vurgu

yapmaktadir (SPII, 2007: 25).

Goreli yoksulluk, yoksullugu nesnel bir standartla belirlemek yerine bireylerin ¢evresinde yasayan
diger bireylere gore kendilerini yoksul olarak goriip gormedigi halini ifade etmektedir. Yani bu tanim
ile yoksulluk zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir. Goreli yoksulluk kavram ile sosyal
adalet iizerine yapilan tartismalar, sadece hayatta kalmanin gerektirdigi ihtiyaclara odaklanmayarak
toplumdaki esitsizlik sorununa da vurgu yapmaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen degisim ve
doniistimler goreli yoksulluk olgusunu da degistirip doniistiirmektedir. Bu durum, evrensel bir

yoksunluk anlayisinin benimsenmesinin 6niine ge¢mektedir (Giddens, 2005: 308).
2.2 Objektif ve Subjektif Yoksulluk

Yoksulluk, siibjektif veya objektif terimlerle tanimlanabilmektedir. Objektif yoksulluk, bireylerin

mutlak\goreli olarak belirli standartlardan mahrum kalmasidir. Bu kapsamda yoksulluk, yoksulluga
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neyin ya da nelerin sebep oldugu ve bireylerin yoksulluktan kurtulabilmesi i¢in neyin gerekli

oldugunun degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Topgiil, 2013: 281).

Yoksullugun stibjektif tanimi ise, bireylerin kendilerini yoksul olarak goriip gormedigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda yoksulluk olgusu, yoksul ve yoksul olmayan arasindaki dl¢iiniin bireylerin
kendi refah algilar1 temelinde sekillenmektedir (Letsoalo, 2015: 14). Uygulamada, bireylerin elde ettigi
maksimum faydanin hesaplanmasinda karsilastiklar1 zorluklar, siibjektif yaklasimdansa objektif

yaklasimin kabul edilmesine neden olmaktadir (Sam, 2008: 62).
2.3. Insani Yoksulluk

Insani yoksulluk tanimi yapilirken yalnizca ekonomik gelirden ya da kaynaktan yoksun olma halinin
Otesinde, bireylerin firsatlardan ve imkanlardan yoksun kalmasi haline vurgu yapilmaktadir. Temel
insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet, altyapi, egitim, haberlesme ve temiz i¢cme
suyunun erisimin yoklugu ya da smirlanmas: yoksullugun “insani” boyutunu ifade etmektedir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 63). UNDP’nin 1997’de yayimladig1 insani Gelisme Raporu’'nda kavram,
kisa bir yasam, temel egitim ve haklara erisim eksikligi, sinirlandirilmis siyasi 6zgiirliikle kaybedilen
haklarin ve 6z sayginligin odaginda yoksullugun boyutunu gelirle 6lgmenin 6tesinde temel boyutlarin
gostergeleri olarak tanimlamaktadir (UNDP, 1997: 5). Buna gore gelir, yoksullugun onemli

gostergelerinden olsa da tek basina yeterli degildir.
2.4. Kir ve Kent Yoksullugu

Bireylerin gerek ihtiyaclar1 gerekse de yasam maliyetleri kirsal ve kentsel alanlarda farkli boyutlarda
kendini gostermektedir. Kirsal yoksullar, biiyiik 6l¢lide tarima, balik¢iliga, ormanciliga ve buna bagh
kiigiik olgekli iretimlere bagimlidir. Yoksullugun bu bireyler {izerinde nasil bir etki yaptigin
anlayabilmek icin kirsaldaki yoksullarin kim oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Kirsal yoksulluk,
egitim, ulasim, konut, saglik, temiz i¢me suyu ve haberlesme hizmetlerine ulasimda yasanan eksiklikler
ile nitelendirilmektedir. Yoksulluk sorunu genellikle kirsal alanlarda goriilse de kentsel yoksulluk,
kirsal yoksullugu azaltma stratejilerinin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Oyle ki kentler,

bireyler ya da gruplar icin yoksunluklardan kurtulabilme firsati sunmaktadir (Khan, 2000: 3-6).

Kent yoksullugu, makroekonomik 6lcekte yasanan yapisal degisim siirecinin yerel sartlar altinda farkl
bir hal alarak eklemlenmesidir. Bagka bir tanimda ise kent yoksullugu, motivasyon ve moral kaybi,
madde bagimliligl, gasp gibi sorunlarin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Tipki yoksulluk

olgusundaki gibi, kent yoksullugunun da tek bir tanimi yoktur. Her ne kadar ortak bir tanimda karar
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kilinmasa da kent yoksullugunun biiyiikliigiinii belirleyen etkenlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, “sosyal giivenlik sisteminin yapisal oOzellikleri”, “yoksulluk

I L I«

tanimlamasinin igerigi”, “yoksullara destek programlarinin dlgiitleri”, “etnik ayrimcilik ve gettolasma”,

“yerel ekonominin rekabet giici”, “is piyasasinin formal ve informal bilesenlerinin 6zellikleri” ve

“demografik degisimler” kentsel yoksullugun biyiikliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Komsu, 2005: 145).

Kent yoksullugu, yoksulluk olgusundan farkli bir durumun gostergesidir. Kent yoksullugunu
yoksulluktan farkli olarak ekonomik degisim ve doniisimlerde kirdan kente go¢ eden bireylerin
istihdam olanaklarinin sinirl olmasiyla birlikte toplumsal kirilmalar seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Isik, 2007: 19). Bunula birlikte yoksul bireyler toplumsal yapinin bir parcas: iken, kent yoksullar:
toplumsal yapidan kopuk ve giiven duygusundan yoksun bir sekilde biitiinlesmeye karsi bir tavir
takinirlar(Golbasi, 2008: 192). Bu tavir bireyleri kuralsizliklar icinde suga meyilli bir duruma dogru

yoneltmektedir.
3. Kent Yoksullugunun Mekana Yansimasinda Giivenlik Algisi

Toplumsal yapidaki, yiiksek yoksulluk ve diisitk sosyoekonomik statii sonucu meydana gelen sug
oranlarindaki artis bir giivensizlik gostergesidir. Yoksulluk hali agindiric1 bir giivenlik sorununa sebep
olmaktadir. Burada asindirici giivenlik sorunu ile anlatilmak istenen, yoksul olma hali bireylerin nerede
ve hangi tehlikelere karsi savunmasiz hale geldiklerini belirlemenin yani sira kirilganlik alanlarin ve
zamanlarmi da etkilemektedir. Ozellikle su¢ oram yiiksek mahallelerde biiyiiyen cocuklarin, erken
yaslardan itibaren uyusturucu ve alkol kullanimi, hirsizlik, gasp gibi daha bir¢ok suca karisma orani

akranlarina kiyasla daha yiiksektir.

Yerlesim yerlerinin tiirti, sosyoekonomik diizeyi, konumu ve g¢evredeki ortamin kalitesi yasam
alanlarinin belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Zira yasam alanlar1 bireylerin yasam kalitesi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, bireylerin ekonomik anlamda
kendilerinden daha iyi kosullara sahip olan bireylerle komsu olduklarinda stres, mutsuzluk ve
yabancilasma durumu kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle bireylerin kendileri ile benzer ekonomik
diizeydeki bireylerle komsuluk kurmayi tercih ettikleri daha o©nceden yapilmis calismalarla
kanitlanmistir. Yapilan bu calismalardan Bashir, (2002); Boyaird ve Elke, (2003); Park, (2006);
Cazacova vd., (2010) calismalarinda ayrica bireylerin tercih ettikleri mekanlar ile yasam memnuniyeti

arasindaki iligkiye de dikkat ¢ekmislerdir. Calismalar1 bulusturan ortak nokta ise, bireylerin sahip
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olduklar1 refah diizeyinin secmis olduklar1 mekanlar ve cevre iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugudur.

Gerek {iretim gerek tiiketim gerekse yasam tarzi yoksul bolgelerde belirli bir uzmanlig: getirirken, bu
bolgelerde yiiksek aidiyet duygusu ile oriilmiis karsilikli giiven ve katilimla olusturulmus bir sosyal
uyum hdkimdir. Bunun yani sira gelir diizeyi birbirinden farkli bireyler tarafindan olusturulan
bolgelerde var olan ek tercihler uzmanlagsmis mahallenin ters yiiziinii olusturmaktadir. Zira artan
uzmanlagsmis mahaller beraberinde genis kentsel topluluk tiirlerini ve sunacagi segenekleri de
arttiracaktir. Ancak bu tercihlerin belirlenmesi bireylerin geliri diizeyinde olacaktir. Bu anlamda, farkl
sosyoekonomik gruplardan gelen olumsuz tutumlar nedeniyle psikolojik streslere karsi koymak igin
uygun sosyal destek saglanmasi kendi grup yogunluk dayanikliligini artirmaktadir. Daha cok kendine
benzeyen bireylerle ayni alanlarda yasamak, kisinin kendi kimligini pekistirirken, bir bireyin kendini
daha yiiksek benlik saygisiyla gormesine izin vermektedir. Ciinki kimlik ve 6z degerlendirmenin hem
kendini belirledigi hem de baskalarinin tanimlar1 tarafindan sekillendirdigi yaygin olarak kabul

edilmektedir (Cheshire, 2007: 3-4).

Bireyler kendilerini tanimlarken yasadiklari yer ile 6zdeslesmektedir. Giivenligin saglandig1 yasam
alanlarindaki memnuniyet duygusu, mekanlarin kimliginin yaninda yasanilan yerlerinde
bicimlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrismis yasam alanlari, kendi sinirlari iginde yasayan bireyler icin
bir giiven ortamidir. Ancak bu sinirlar icerisinde yasamayan bireyler veya gruplar icin riskin ve
tehdidin hakim oldugu alanlardir. Bu kapsamda kentsel alandaki giivenlik 6lciitiiniin mekansal etkisi

kapsaminda bir¢ok kuram gelistirilmistir.

Sucun, mekansal stratejilerle onlenebilecegine dair ilk yaklasim, 1972 yiinda Oscar Newman
tarafindan one siiriilen Savunulabilir Mekan Teorisi’dir. Newman’a gore, “savunulabilir bir alan” in
meydana getirilmesinde, alanda yasayan bireylere, alani kontrol etme iznin verilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Newman, 1972: 51). Teori, 0zl itibariyle bolge sakinlerinin yasadiklar1 bolgeye
duyacaklar:1 aidiyet hissi sayesinde bolgenin giivenligini saglayarak sug isleme oranini azaltmaya
dayanmaktadir. Zira bireyler kendini ait hissettikleri bir yere sahip ¢ikma egilimindedir. Aile ve
komsuluk iligkilerinin gelistigi birbirini taniyan bolgelerde, artan aidiyet hissinin tersine, diisen sug
oranlari, birbirine yabanci bolgelere gore bireylere daha c¢ok giivende olma hissini vermektedir.
Savunulabilir alan, belirli sinirlar: olan mekan ve gevreye kars: duyulan aidiyet duygusunu ifade eden

“bolgesellik”, belirli bir bdlgenin tasariminin gozetilmesi firsatin1 tanimlayan “gdzetim”, hijyenik,
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bakimli ve diizenli bolge algisinin olusturulmasinin yani sira igleyisin yiiriitiilmesinde yetkililerin var
oldugu hissinin verilmesini ifade eden “cevresel goriinim” ve bolgeyi cevreleyen alanlarin giivenlik
diizeyinin belirlendigi “cografi cevre” olmak iizere dort unsuru icinde barindirmaldir. Bireyi odak
noktas! olarak alan bu yaklasima gore, bireyler bulunduklar1 bolgede ne olup bittiginin farkinda
olmalidir. Bunun icinde, bireyin diger bireyleri gorebilecegi diger bireylerinde kendisini gorebilecegi
ve ihtiya¢ duydugu anda kolaylikla yardim cagirabilecegi bir tasarim gerekmektedir. Bu kapsamda
bolgede, 1siklandirmanin iyi oldugu bilgilendirici levhalarla bolgenin koér noktalarinin azaltildigi
tasarimlar yapilmalidir. Boylece giivenli alanlarin olusturulabilmesi icin tiim sorumlulugu devlete
yiikklemek yerine bireyinde rol istlendigi aktif katilimci paydaslik giindeme gelmistir (Cicerali ve
Cicerali, 2016: 230). Baska bir ifade ile bolge sakinleri yasam alanlarinin korunmasi adina roller
{istlenmistir. Ornegin, bir sokakta gasp yapmaya tesebbiis etmek isteyen bir suclu cevresini saran
binalardan bircok kisi tarafindan fark edilip engellenecegi bir ortamda bu sucu isleme cesaretini
kendinde bulamayabilir. Bu nedenledir ki suca tesvik edecek tenha ve gozetimden uzak alanlarin

miimkiin oldugu kadar azaltilmasi veyahut kontrol altina alinmasi elzemdir.

Bireyin esas alindigi Savunulabilir Alan Teorisinde giindeme gelen aktif katilimci paydaslik ilkesinde
bireylerin faydasinin en iist seviyede, zararinin ise en alt seviyede oldugu durumlar i¢in beklentilerine
gore rasyonel kararlar vermesi gerekmektedir. Bu kapsamda Ronald Clarke ve Derek Cornish’in
olusturdugu Rasyonel Tercih Kuraminda sug, rasyonel secimler dizisi olarak agiklanmistir. Bu
kapsamda suc¢lunun sugu se¢mesindeki nedenler aranmalidir. Rasyonel Terci Kuramina gore bireylerin
suca yonelmelerinde ailevi, ekonomik, sosyal veyahut psikolojik olmak iizere bir¢ok neden etkili olsa
da suga karisma eylemi yine de bir karardir. Bu nedenlerden higbiri bireyleri suclu olmaya

zorlamamaktadir. Bireyler tarafindan sug islenmeden 6nce,
(Olast Yarar)- (Olasi Zarar) =Tercih

denkleminde sucu isledikten sonra saglayacagi olasi yarar ile maruz kalacagi olasi zarari c¢ikararak
ulasacag nokta hesaplanmaktadir. Ayrica bireyler sucu islerken ya da isledikten sonra fark edilme
olasiliklarin1 ve su¢ mahallinden kolayca kagip kacamayacaklarini degerlendirmektedir. Biitiin bu
hesaplamalar sonrasinda bireyler alacaklari risk karsisinda elde edecekleri odiiliin biiyiikliigline gore
sucu igleyip islemeyeceklerine karar vermektedirler. Teoriye gore, sucun islenmesinin Oniine
gecebilmek adma suglunun goze alacagl olasi risklerin arttirllirken elde edecegi kazanimlarin

azaltilmasi ve sugun islenmesinin 6niindeki engellerin arttirilmasi gerekmektedir (Koca ve Erkan,
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2018: 170). Bunun yani sira Rasyonel Secim Teorisinin daha net bir sekilde anlagilmasi icin her bir

sucun ayr1 secimler sonucu ortaya ¢iktigini unutmamak gerekmektedir.

Rasyonel Tercih Teorisi ile bireylerin sug islemesinde aldiklar1 kararlarin bir tercih sonucu oldugu
vurgulansa da sug tercihlerinin neler olacagi bireylerin tercihinin disinda olmasi sugun aciklanmasinda
yetersiz kalmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan eksikligin giderilmesi adina Rutin Aktiviteler Teorisi,
Lawrence Cohen ve Marcus Felson tarafindan 1979 yilinda ileri siiriilmiistiir (Dolu, 2009: 3). Cohen ve
Felson’un teorisinde, diger sug teorilerinin aksine, sucu isleyenin 6zelliklerini irdelemek yerine sugun
zamansal ve mekansal unsurlarinin bir arada degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Cohen ve
Felson, 1979: 588). Cohen ve Felson; eglence, barinma, gida, egitim gibi bireysel ihtiyaclar1 saglayan
yaygin faaliyetleri rutin aktiviteler olarak adlandirmiglardir. Bu faaliyetlerin yayginligi ve tekrarlanma
siklig1 glinliik yasamin bir parcasi haline getirilmesi, bireylere hayatta kalmanin 6tesine gecme imkani
vermektedir (Cohen ve Felson, 1979: 593-594). Rutin faaliyetler sucun agiklanmasinda yalnizca faile
odaklanmayarak uygun hedeflerin ve bu hedeflerin koruyucularini da kapsamaktadir. Bu teoriye gore
sug, normal hayatta giinliikk rutinler sirasinda uygun bir hedefte ortaya ¢ikmaktadir (Hutchings ve
Hayes, 2009: 3). Bagka bir ifade ile bir sugun belirli bir zamanda ve mekanda ortaya ¢ikabilmesi i¢in;
motive olmus bir suglu, uygun bir hedef ve koruyucu eksikliginde meydana gelen {i¢ birlesen bir araya
gelmesi gerekmektedir. Rutin aktiviteler, gerek evde gerek ev disindaki is yerlerinde gerekse ev
disindaki diger faaliyetlerin gerceklestigi mekanlar1 kapsamaktadir. Evin disinda gerceklestirilen tiim
aktiviteler nedeniyle bireyleri koruyabilecek koruyucularinin olmadigi mekanlarda, olasi suglu
sayisinin fazla olmasi sug oranlarinda ki artisi da beraberinde getirecektir (Cohen ve Felson, 1979: 593-
594). Bu kapsamda degerlendirildiginde mahalle sakinleri mahalledeki sug¢ islenme oraninin
azaltilmasi noktasinda kilit unsur olmaktadir. Zira bireyler, yasadiklar: alanlarda iyi bir gézlemcidir.
Dolayisiyla kendi gevrelerinde meydana gelebilecek her hangi bir soruna karsi kolluk kuvvetlerinden
daha caydirici olabilir. Mahalle sakinleri kadar mahalleye yerlestirilecek mobese, giivenlik kameras1 ya

da alarm sistemleri sugun 6nlenmesinde etkili olan nesnelerdir.

Rutin Aktiviteler Teorisinin ev disindaki korunmasiz halin suca neden oldugu savinin destelenmesinde
bir dayanak olabilecek bir baska su¢ teorisinde Kirik Camlar Kuramidir. Kirik Camlar Kurami, ABD’li
psikolog Philip Zimbardo’nun 1969 yilinda gergeklestirdigi bir deneyinden esinlenen James Wilson ve
George Kelling tarafindan 1982’de ileri siiriilmiistiir. Wilson ve Kelling giivenlik uygulamalarina farkl
bir boyut kazandirmislardir. Philip Zimbardo’nun 1969 da yaptig1 deney su sekilde gerceklesmistir
(Wilson ve Kelling, 1982: 3-4):
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Zimbardo’nun istegi ile New York’un kuzeydogusunda bulunan yoksullugun ve su¢ oranlarinin hayli
yiiksek oldugu Brox’ta bir caddeye ve diisiik sug¢ oranlarinin oldugu zenginlerin yasadigi Kaliforya’nin
Palo Alto caddesine ayni 6zelliklerde plakasi olmayan iki araba birakilmistir. Bronx’a park edilen araba
ilk on dakika i¢inde yagmalanarak yirmi dort saatin sonunda tiim parcalarin ¢alindig1 ve araca rastgele
zarar verildigi gozlemlenmistir. Ayni siire zarfinda Palo Alto ’ya park edilen bir diger araba park
edilmesinin {izerinden bir hafta ge¢mesine ragmen herhangi bir saldirtya maruz kalmamuistir. Fakat
aragtirmaci tarafindan bu arabaya indirilen bir balyoz darbesiyle zarar goren arabanin birkag saat
icinde tipki hasarl diger araba gibi tamamen yagmalandig1 gézlemlenmistir. Bu kapsamda meydana
gelen iki olayda; Bronx’da terk edilmis esyalara zarar verilmesi ya da yagmalanmasi1 durumunun dogal
kargilanmasi durumu 6zel miilkiyete sayginin ve yasalara bagh bir yasamin hiikiim siirdiigii Palo

Alto’da da esyalara verilecek bir zararin yagmaya sebep olacag1 goriilmiistiir.

Wilson ve Kelling Zimbardo'nun gerceklestirdigi deneysel calismaya atifta bulunarak “tedbirsiz”
davranislarin toplumsal yapida kontrolsiizliikklerin olusmasina neden olacagini vurgulamaktadirlar.
Ornegin, eger bir bélgedeki camlar1 kirik olan bir binanin camlari onarilmazsa o binanm diger
camlarinin kirillarak hasarin arttirilmasi kaginilmazdir (Temir, 2020: 135). Bu kapsamda teori ile
“kontrolsiiz”, “denetimsiz”, “sahipsiz”, “bakimsiz” ve “ilgisizlik hissi uyandiran” alanlarin sugun ortaya
¢ikmasi icin miisait oldugu ve bu tiir alanlarda 6nlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya koyulmaktadir.
Ozellikle kentlerde sik rastlanilan aydinlatmas yetersiz cadde ve sokaklar, metruk binalar, denetimsiz
arac park alanlar1 ve fiziksel giivenligi yetersiz isyerleri suca davetiye ¢ikarirken potansiyel suclulari
cesaretlendirirken (Dogan ve Seving, 2011: 30-31) kent sakinleri tarafindan bu alanlarin
kullanilmamasi hatta oradan gecilmemesi gerektigi algisi olusturulur. Kirtk Camlar Kuramini diger
kuramlardan ayiran 6zelligi, cevresel diizenin saglanmasi ve ¢evrenin bakiminin yapilmasiyla giivenli
yasam alanlar1 olusturulabilecegini savunmasidir. Kirik Camlar Kuraminda degerlendirilen giivenli
alanlarin olusturulabilmesi i¢in alinacak dnlemlerde, yerel aktorlerin rolii yadsinamaz bir gergektir.
Zira giivenlik endigesi karsisinda alinacak tedbirlerde yasam alami igerisinde yer alan araclardan
binalara kadar hemen her unsurun bakimli ve saglam olmasi yerel aktorlerce etkili bir sekilde
gerceklestirilebilir. Bu kapsamda kentte terk edilmislik hissi uyandiran metruk binalarin yeniden
kullanilabilir yasam alanlarina doniistiiriilmesi, aydinlatmasi yetersiz alanlarin aydinlatilmasi gibi

onlemler sorunlarin ¢oziimiinde iistlenilecek gorevlere 6rnek verilebilir.
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Sonug¢

Bireyler ya yoksulluk icinde dogar ya da cesitli sosyal nedenlerden otiirii fakirleserek yoksullasirlar.
Baska bir ifade ile yoksulluk kesinlikle dogal bir durum olmaktan ¢ok ekonomik, cinsiyet, statii ve diger
dezavantajlarin dogurdugu sosyal bir durumdur. Bu tiir esitsizlik kendilerine 6zgii 6zellikleri ile
giivensizlik ortamlarini olusturmaktadirlar. Bu ortamlarin olusmasina yol acan toplumsal nedenlerin
ele alinmasi ve elestirel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yoksullugun altinda yatan
nedenlerin neler oldugunun iyi anlasilamamasi, sorunun ¢oziimiine yonelik Onerilerde sorunun
yalnizca belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan durumlara odaklanilmasina neden olacaktir. Toplumsal bir
hastalik olarak nitelendirebilecegimiz yoksulluk hastaliginin yalnizca semptomlar tedavi edilecektir.

Bunun 6niine gegilebilmesi icin sorunun temeline inilerek yapisal bir degisiklige gidilmelidir.

Suc¢ islenme oranlarindaki artisin Oniine gegebilmek icin bireylerin toplumda kendilerine yer
edinmesine imkan taninmalidir. Bunun gerceklesebilmesi icin atilacak en 6nemli adim kuskusuz
yoksullukla olan miicadeleden ge¢mektedir. Zira artan refah seviyesi, su¢ oranlarinda azalmalar: da
beraberinde getirecek ve bireylere artan bir kentsel yasam kalitesi sunacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus kentin 6zellikle ¢okiintii bolgeleri olarak adlandirilan fiziksel imkanlardan yoksun kalan

alanlardir.

Kentsel suglarin oranindaki artisin yiiksek olmasinda kent yoksullugu 6nemli bir etkendir. Ancak
meydana gelen bu sug artisinin tek nedeni olarak yoksullugu gostermek dogru degildir. Giivende olma
istegi kimi zaman amacinin disina cikabilmektedir. Oyle ki potansiyel bir tehlike olarak algilanan
kentlerde yasayan bireylerin kendilerini izole ettikleri alanlarin disindaki diinyaya kapilarim
kapatmalar1 bunun en iyi gostergesidir. Ancak giivenlik sorununa karsi aliman bu dislayic tavir
sorunun daha da biiylimesine yol agmaktadir. Bu durum yukarida bahsi gecen kentsel alanlardaki
giivenlik anlayisina yonelik calismalarin yapilmasina neden olmustur. Calisma kapsaminda
degerlendirilen biitiin kuramlarda, yasam alanlarindaki var olan giivenlik sorununa neden olan sug
firsatlarinin  olusmasinda yasam alanlarinin sosyolojik Ozelliklerinin yani sira mekansal
diizenlemelerdeki yanlishiklara vurgu yapilmaktadir. Kentsel yapilasmada suca elverisli ortamlarin
ortadan kaldirilmasi gerekliligi noktasinda fikir birligine varilmis olsa da her kuramin kendi 6zelinde
getirdigi ¢cozliim Onerilerinden cikarilacak giivenlik dlgiitleri giivenli kentlerin olusturulmasinda rehber
olacaktir. Bu kapsamda sehir planlamacilarin, mimarlarin ve yerel yonetimlerin yapisal degisikliklerin
yani sira bolgede yasayan bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan var olan eksikliklerin

giderilmesinde 6nemli roller iistlendigi unutulmamaldir.
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