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Farkh Bir Perspektiften Popiilizm, Demokrasi ve Diktatorliik
Oz

Bu calisma popiilizm kavraminin, demokrasi ve diktatorliik ile iligkisini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Popiilizmin demokratik rejimlere, temel hak ve 6zgiirliiklere kars: tehlike olusturup olusturmadigi noktas iizerinde
durulmustur. Bu ¢ergevede popiilist hareketin ortaya ¢ikmasi akabinde demokrasinin de varligini siirdiirme ¢abast
popiilizm de her daim var olabilecegi diisiincesi ile giincelligini koruyabilmektedir. Popiilizm, popiilist akimlar,
demokrasi ve diktatorliik konular giincelliklerini yitirmeden, sinir ve zaman tanimadan gelecekte de tartisilacaktir.
Akademik aragtirmada literatiir taramasi olarak adlandirilan siire¢ kapsaminda arastirma konusu ile ilgili daha 6nce
yaymlanan eserlerin arastirilmasi, bulunmasi, incelenmesi, okunmasi, tasnif edilmesi, dzetlenmesi ve sentez
edilmesi gibi ¢aligmalar gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Popiilist Strateji, Demokrasi Araglari, Liberal Demokrasi, Diktatorliik.

Populism, Democracy and Dictatorship from a Different Perspective

Abstract

This study aims to evaluate the relationship between the concept of populism and democracy and dictatorship. It
has been examined whether populism poses a threat to democratic regimes and fundamental rights and freedoms.
In this context, after the emergence of the populist movement, the effort to maintain the existence of democracy can
maintain its currency with the thought that populism can always exist. Populism, populist movements, democracy
and dictatorship will be discussed in the future without losing their actuality and validity. Within the scope of the
process called literature review in academic research, previously published works related to the research subject
were searched, found, examined, read, classified, summarized and synthesized.

Keywords: Populism, Populist Strategy, Tools of Democracy, Liberal democrocy, Dictatorship.
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Giris

Son yillarda demokrasi iizerine yapilan akademik ve bilimsel arastirmalarin farkli bir baglamda
ilerledigi goriilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde, ozellikle Bati’da, popiilist hareketlerin
yogunlagmasi, demokrasi ve otoriter hiikiimetlerin gelisiyor olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda
demokratiklesmeye calisan iilkelerde popiilist yaklasimlarin etkisi artmakta ve popiilizm giderek
yayginlagmaktadir. Ancak gelecekte demokrasinin bir alternatif olacagi ve 6zgiirliikk diismani bir
diktatorliik rejiminin siyasi arenada yeniden iktidara gelecegi diisiiniilmektedir. Bu tartismalarin
liberal demokrasinin yasallagmasi ile ilgili oldugu da ifade edilebilmekte olup, acik dayanaklari
poplilizm ve otoriterliktir. Cesitli iilkelerde yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal krizler,
politikacilar1 kaba bir dil kullanmaya ve bazi1 kesimlerden destek almaya yoneltmistir. Ancak

bunun temsili demokrasinin temellerini sarstig1 veya mesrulastirdigi belirtilememektedir.

Son donemdeki tartismalarin aslinda demokratik kazanimlarda geriye gidis veya demokrasinin
diisiisii ile ilgili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. En k&tii durum senaryosu ise, demokratik
rejimlerin yerini otoriter hiikiimetlerin alacak olmasidir. Oncelikle bu taleplerin amacinin liberal
demokrasinin mesruiyetini tartismaya agmak oldugu ifade edilmektedir. Elbette popiilizm veya
otoriterlik tartisma i¢in net bir temele sahip olacaktir. Bu son tartismalarin kalitedeki diislis veya
demokrasinin geri doniisli ile baglantili oldugunu da belirtmek onemlidir. Bati tilkelerindeki
demokratik standartlardaki diisiisiin diinyanin diger bolgelerini de etkiledigi agiktir. Bu acidan
bakildiginda, demokratik rejimlerin yerini otoriter yonetimlerin alacagi goriisii giiclii hale
gelmektedir. Tabi ki bu yaklasimlar halkin genis kitlelerinin destek oldugu otoriter yonetimler
ile azmlikta kalan diger kesimlerin aleyhine oldugunun farkinda olmasi da ileri
stiriilebilmektedir. En onemli konu demokrasinin onu nasil doldurdugu ve diger iilkelerdeki
uygulamasi olacagidir. Bu agidan demokratik teorideki roller, popiilizm ve otoriterlik

tartismalarinin amaclar1 dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Calismada oncelikle popiilizm ve demokrasi kavramlar1 6zetle sunulmus, sonrasinda popiilizmin
tanim sorunu ve tarihsel baglari, demokrasinin araglari, popiilizm ve demokrasi, popiilizm ve
anti-demokratik yaklasimlari, diktatorlik konulari ele alinmistir. Sonug¢ bdoliimiinde ise

demokrasi ve diktatorliik arasindaki iliskinin hakkinda kisisel yorum yapilmistir.
1. Popiilizm

Popiilizm kavrami Latince “populus” kelimesinden tiiremistir ve dogrudan halki veya insanlar1

ifade etmektedir. Ingilizce ‘de “the people” (halk, insanlar) kelimesi “peopleism” kavramina
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dontigmiistiir (Koroglu, 2020, 75). Tiirk Dil Kurumu s6zliigline gore popiilizm, “Politik durumu
dramatize ederek halkin ilgisini ¢cekmek amaciyla yapilan politika” ve “Halk yardake¢ilig1” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Cambridge Dictionary’deki “popiilizm” kelimesi 2017 yilinda “Yilin
Kelimesi” olarak ilan edilmistir. Popiilizm, “siradan insanlara istediklerini vererek onlarin

destegini kazanmay1 amag edinen politik fikir ve eylemler” seklinde tanim yapilmaktadir.

99 (13

Miizikte kullanilan “popiiler”, “popiilist” ve ayrica pop, bu kavramlar nihayetinde ‘“halk”
anlaminda Latince “populum” kelimesinden tiiremistir. Bati Avrupa’da Latin kokenli dillerde
(Fransizca, Ispanyolca, Italyanca gibi) ve Ingilizce de kullanilmaktadir. Almanca “halk”
kelimesi “volk” kelimesine sahiptir ve “pop” kokii burada kullanilmamaktadir. Bu kokten
tiretilen “Pobel”, Almanca ‘da “kuru kalabalik” ve “siirii” gibi olumsuz anlamlara sahiptir

(Belge, 2017, s. 2).

London School of Economics 1967°de popiilizmi tanimlamak i¢in bir konferans diizenlemis,
ancak konferans katilimcilari popiilizmin genel bir tanimi iizerinde uzlasamamislardir. 1969
yilinda ise sdz konusu konferansta sunulan bildirilerin olusturdugu bildiri kitabinin giris
boliimiine “Diinyada bir hayalet dolasiyor popiilizm hayaleti” yazilmistir. Popiilizmin bu
tanimiyla birlikte tiim diinyada varligini siirekli olarak ortaya koydugu anlasilmaktadir.
Popiilizmi tanimlamadaki temel sorun bir¢ok farkli 6zelligi i¢inde barindirmaktadir. Popiilizm,

uyumsuz ve ¢eliskili 6zellikler temelinde tanimlanmaktadir (Mudde & Kaltwasser, 2013, 149).

Popiilizmin en genis tanimin1 vermek kesinlikle imkansizdir. Popiilizm iizerine yapilan tiim
aragtirmalar genellikle popiilizmin kesin bir taniminin olmadigint vurgulamaktadir (Koéroglu,
2020, s. 76). Popiilizm bir “bukalemun” olarak da tanimlanmistir. Bunun nedeni olarak kendi

kosullaria ve igerigine uyum saglamis olmasidir (March, 2007, s. 65).

Popiilizm, politik davranisi tanimlayan ve yonlendiren teorik bir sablon olusturmak i¢in yeterli
degildir. Popiilizmin yapisi, siyasal davranisi belirlemede 6ncii rol oynamasi degil, etkilemesi ve
sekillendirmesidir. Popiilizmin tutarli 6rnekleri yaygin olsa da yapisal olarak degisime kapali
olduklar1 sdylenememektedir. Popiilizm her zaman degisiyor ve degismektedir. Bu durum
poplilizmin yapisin1 olusturan temel kavramlarin tespit edilmesini ve tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir (Fedayi & Yildirim, 2019, 1867). Popiilizmin ne oldugu konusundaki tartisma,
bazi arastirmacilart onu bir politika ya da politika kisitlamasi1 olarak gormeye yoOneltmistir.
Bunun yaninda sosyal bilimlerde kayda deger bir anlayisa sahip olamayacagi da

savunulmaktadir (Mudde & Kaltwasser, 2019, 15).
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1.1. Popiilizm Ortaya Cikis Kosullart

Popiilizmin ortaya ¢ikmasi i¢in toplum i¢inde 6zellikle kriz ve bunalim kosullar1 gereklidir.
Mevcut yapilarda krizlerin ortaya ¢ikmasi, demokratik taleplerin karsilanmamasi ve kurumlara
olan giliven eksikligi, popiilizmin ortaya c¢ikmasina neden olan kosullari yaratmaktadir.
Popiilizmin ortaya ¢ikisin1 saglayan bu kosullarin tam olarak, “Karizmatik Otorite”nin ortaya
cikisini saglayan kosullar oldugu goriilmektedir. Laclau (2005)’ya gore, toplumun gelecegine
yonelik kaygilarin yasandigi bir donemde meydana gelen gecis siirecleri, popiilizmin ortaya

¢ikmast i¢in 6zellikle elverisli kosullar yaratmaktadir.

Popiilist aktorlerin ortaya ¢ikisi ve ihtiyaci, bu tatmin edici olmayan taleplerin varligina baglidir.
Ekonomik veya siyasi krizler elbette popiilist bir siyasi hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6n kosul
degildir, ancak bu tiir donemler popiilizmin ortaya c¢ikmasina katkida bulunan kosullar
sunmaktadir (Camurcuoglu, 2019, 280). Toplumun kars1 karsiya oldugu ekonomi politikalarinin
sonugclari, kitleler arasinda artan hayal kiriklig1, modern demokrasinin taleplerini karsilayamama
ve demokrasinin isleyisindeki aksakliklar popiilizmin ortaya ¢ikmasina hakim olan ideolojik

nedenlerdir (Yilmaz, 2017, 38).

Laclau (2005), politik mantik olarak gordiigii popiilizmin ortaya ¢ikmasi i¢in krizlerin ortaya
¢ikmasi gerektigini savunmustur. Popiilizmin ortaya ¢ikmasinin kosullarindan birinin, daha az
da olsa kriz oldugunu varsaymustir. Eger krizler olmasayd: bugiin énemli gordiiglimiiz bir¢ok
figlirlin olmayacagin1 (Moffitt, 2020); “1930’larin ¢okiisii olmasaydi, Hitler, bagiran grubun
liderinden daha ileri olamazdi. De Gaulle’iin halka seslenisi, 1946’da oldugu gibi, Dordiincii
Cumhuriyet’in Cezayir Savasi’ndaki krizi duyulmazdi. 1930’larda Arjantin’de oligarsi sistemi
kademeli olarak kaldirilmamis olsaydi, Peron’un yiikselisi miimkiin olmazdi.” sozleriyle ifade

etmistir.

Popiilizm ve kriz arasindaki bu dogal iliski ¢ok onemlidir, ¢iinkii kapitalizmin ve liberal
demokrasinin tarihi krizlerin tarihidir. Kapitalist sistemlerde yasadig1 krizlerle kendine yaratici
ve yikict firsatlar yaratmigtir. Ayni sekilde demokrasi tarihindeki bir¢ok olay, uzun vadede
demokrasiyi giiclendirirken, gii¢ ve 6zgiirliik arasinda kisa siireli dalgalanmalara neden olmustur
(Oztiirk, 2020a, 281). Ustelik popiilizm ortaya ¢iktiginda belirli bir egemen yapi ya da elit bir
toplumla kars1 karsiya kaldigi i¢cin onu devrimci bir ideoloji olarak tanimlamak yeterli
olmamigtir. Marco Tarchi, popiilist yapiy1 tanimlarken, popiilizmin toplumsal diizeni devrimle
yikmay1 degil, siyaseti arindirmay1 amagladigint belirtmistir. Popiilizmde reform genel olarak

desteklenir, tamamen yok sayilmamaktadir (Camurcuoglu, 2019, 283).
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1.2. Popiilizm’de Elitler ve Halk

Popiilizmin tanim1 i¢in birgok farkli diisiince ortaya atilmis olsa da, popiilizmin tiim bigimlerinin
“halka hitap ettigi ve “elitlerin” halka kars1 oldugu konusunda genel bir fikir birligi olusmustur.
Dolayistyla siradan insanlarin 6viildiiglini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Popiilizm, toplum
tarafindan sonunda, birbirinin aynis1 ve karsit iki kamp olan “azalan elitler” tarafindan “Halk”
olarak kabul edilen ve siyasetin halkin genel iradesinin bir disa vurumu olmasi gerektigini ileri

siiren ince merkezli bir fikir olarak tanimlanmistir (Mudde & Kaltwasser, 2019, 16).

Mudde (2004) ise popiilizm taniminda bu karsithig: elitizm ve ¢cogulculuk olarak tanimlamistir.
Elitizm, politikalarin ahlak dis1 olanlar yerine ahlaki elitlerin goriislerini yansitmasini isterken,
cogulculuk popiilizm ve elitizm paradoksunu reddetmekte, toplumu farkli kisiliklerden ve farkli
arzu ve goriislere sahip gruplardan olusan tek tip bir insan grubu olarak gérmektedir. Popiilizm
baska bir ideoloji olsa da entelektiiel saflig1 ve tutarliligi, sosyalizm veya liberalizm kadar yiiksek
degildir. Popiilizm, bu nedenle yalnizca zayif bir merkezi ideolojidir. Ayrica irk¢ilik, komiinizm,
sosyalizm, c¢evrecilik gibi farkli ideolojilerle birlestirilebilir. Popiilizmin temel kavramu,
diismana kars1 halk temelli tanimlamalar yoluyla kimligini “halk”dan, hatta elitlerden

almaktadir. Elitizm, popiilizmin aynasidir.

Mudde (2004), diinya goriisiinii 1yilik ve kotiiliik savagini merkeze koyan Manihaizm dinini
karsilagtirarak paylasmaktadir. Politikanin ahlaki agidan yoksun olanlarin degil, ahlaki elitlerin
goriislerini yansitmasini istemektedir (Mudde, 2004, 543). Halk egemenligi popiilistler i¢in ¢ok
onemlidir. Elitler topluma hizmet etmezler ve bu nedenle halka ihanet etmektedirler. Bunun
yaninda halkin egemenligini yeniden kurmayi ve halka ait olani halka geri vermeyi
amagclamaktadirlar. Popiilistler ise, halki ileriye tasimanin yolunun, halkin haklarini gasp eden

elitlere kars1 ¢cikmak olduguna inanmaktadirlar (Laclau, 2007, 196).

Popiilist elitin direnisi, yeni elit kitlesinin tanimmi da belirlemektedir. Popiilistler halkla
dogrudan iletisim kurmaktan endise duysalar da, birincil amaglar temsili demokrasiden
dogrudan demokrasiye gegcmek ve buna dayali uyumlu bir demokrasi insa etmektir. Poptilistlerin
asil yapmak istedikleri, referandum yoluyla egemen olmak isteyen devlet kurumlarinda elitlerin

etkisini ortadan kaldirmaktir (Oztiirk, 2020b, 201).

Popiilizmde, ortak bir irade kavrami, “ortak bir kavram” fikrini olusturmus gibi goriilmektedir.
Bu durum, ortak ve farkli arzularin bir araya gelerek ortak bir diisman taniminin olusmasina

imkan vermektedir. Popiilizm, halkin ortak iradesi, elitlere kars1 ¢ikma giicii ile popiiler bir
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temanin ortaya cikmasina izin veren bir hikdyenin mantigini ifade etmektedir (Mudde &
Kaltwasser, 2019, 29). Popiilistlerin halkin iradesini demokratiklestirmek i¢in 6ne siirdiikleri tek
“halk iradesi” daha semboliktir. Ger¢ek insanlar her zaman hep sabit ve tutarli degildir, her
zaman aynidirlar. Bu sadece gergek insanlarin kim oldugunu tahmin etme meselesidir. Bu
nedenle siyasette kitlelerin tanimindan ve ortak irade kavramindan ziyade “halkin ruhu, halkin
0zli” kavramlar1 daha anlamli kabul edilmektedir (Orhan, 2019, 813).

1.3. Sag ve Sol Popiilizm

Popiilizmin bir¢ok bi¢imi arasinda siklikla sag ve sol popiilizm kavramlariyla karsilagilmaktadar.
Esas olarak sag popiilistler, popiilizmi bazi milliyet¢ilik kriterleri ile birlestirirken, solcu
popiilistler onu sosyalizmi yansitacak sekilde birlestirmektedirler (Mudde & Kaltwasser, 2019,
33). Sol popiilizmin en gergin durumu devlet pratiginde bulunsa da diktatorliik sag popiilizmin

en gergin ve asir1 hali olarak tanimlanabilmektedir (Yildirim, 2017, 57).

Literatiirde sag ve sol popiilizm tanimlarinda kesin sinirlari belirlemek zor olsa da temel
farkliliklar olarak vurgulanan bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Geriye doniip bakildiginda, sol
popiilizm tarafindan elestirilen se¢im temasi, sag popiilizmden daha dar kalmistir. Sol popiilizm,
sag popiilizmden daha esitlik¢i goriinmektedir. Zira sag popiilizm etnik ve kiiltiirel unsurlara

daha fazla 6nem vermektedir (Sag, 2018, 22).

Sag popiilizmin en biiylik temas: olarak karizmatik liderlik ¢ok dnemlidir. Sol popiilizm ise
cogulculugu vurgulayan bir toplumsal imajla sekillenmektedir. Sol popiilizm, disaridakileri de
dahil ederek kapsamini genisletirken, sag popiilizm herkese esit davranmaz ve igtekileri ayirt
etmektedir (Oztiirk, 2020b, 204). Solcu popiilizm genellikle sosyo-ekonomik konularda esitlige
yaklagsirken, sagci popiilizm etnisiteye daha fazla vurgu yapmaktadir. Sol ve sag1 ayiran genel
fikir ideolojiye dayanmaktadir. Insancil etnik milliyetgilik, onun ayirt edici ve tek bigimli
yaklasiminin temelini olusturmakta, solun somiirgecilige karst sosyo-ekonomik igermesini

vurgulamaktadir (March, 2017, 4).

Halki hedef alan sag popiilizm ve kiiresel kapitalizmi hedef alan sol popiilizm ile iki yaklagimi
terk etme ¢abalar1 ortak paydalardan birini olusturmaktadir (Beris, 2019, 42). Sag popiilizmin
temel talebi, egemenligi “halka” verme arzusudur. Bu noktadan hareketle sag popiilizm sdylemi,
halka kendi kaderini tayin hakkini geri vermek i¢in yaratilmistir. Clinkli egemenlik, iilkenin
gergek sahipleri olan halka aittir. Mouffe ve Laclau (1985) sol popiilizmi demokrasiyi

pekistirmeyi ve gelistirmeyi amaclamaktadir. Ona gore sol popiilizmin izledigi politika, tim
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toplumu kusatan diisman olarak elitin 6niinde “biz” veya “halk” kavramini yaratmaktir. Bu

biling, demokratik taleplerin kolektif iradenin birlesimiyle olusmasina olanak tanimaktadir.

Yurtdisinda birkag asir1 sagci popiilizm retorigi ile sag ve sol popiilizme dair daha objektif bir
calisma sunan Finchelstein (2019) sol popiilizmin, neoliberal tahakkiimii yiizde bir elit kontrolii
altinda devirme retorigiyle ilerledigini sdylemektedir (Fedayi & Yildirim, 2019, 1864). Sagct
popiilistler halkin, radikaller, go¢gmenler veya siyahlar gibi en alt sinifin ¢ikarlarina hizmet

etmekle su¢lanan yukaridaki elitlere karsi korunmasini talep etmektedirler (Kurtbag, 2020, 139).

Sol popiilistlerin ideolojisi, yozlagmuis elitler ve ahlakli insanlar arasindaki ikilige dayanmaktadir.
Halkla dogrudan temas kurmak isteyen ve resmi orgiitlenmeyi sevmeyen karizmatik lider, diger
siyasi popiilist Orgiitlerde oldugu gibi yeniden sorgulanmaktadir. Ancak esitlikten endise

duymakta olup ekonomik esitsizligi, mevcut siyasi ve sivil toplum kuruluslarinin temeli olarak

tamimlamaktadirlar (March, 2007, 66).

Sag popiilizmde, genel popiilizmin aksine, lider ile “sessiz ¢ogunluk™ olarak tanimlanan kitleler
arasindaki iligki fetislestirilmektedir. Popiilizmin aksine halk ve elitler arasinda olusturulan
muhalefete ek olarak, sag popiilist toplum ti¢ gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar; halk, elitler ve
otekilerdir. Cogu zaman yabancilar ve mubhalifler sag popiilizmin “6tekiler” olarak ayirt
edildigini belirtmektedirler. Sag popiilizmin bu ifadesi, sinif ¢atismasini 6nleyen kiiltiirel bir
sOylemdir. Sagci popiilist bireyler s6z konusu anlam ¢ergevesinde yabanci diismani olarak kabul
edilmekte ve gergeklestirdikleri diigmanliklar1 sonrasinda gergek farkli yontemler kullanilarak
gizlenmektedir (Y1lmaz, 2021, 190). Sag popiilistler de siklikla kars1 saldirilara bagvurmakta ve
siddeti sert bir sekilde kullanmaktadirlar (Bastan, 2021, 146).

2. Demokrasi

Birey, davranislarla ilgili konulardaki karmagikligi, cok boyutlulugu, cesitliligi ve bilinmeyeni
bulunduran bir canli olarak bilimin sosyal yoniiniin konusu olmustur. Bu noktadan hareketle fikir
olusturmus, uygulamaya koymus ve kavramlarla iliskiler kurarak fikirlerini dil araciligiyla ifade
ederek gelistirmis ve zenginlestirmistir. Insanoglunun ortaya ¢ikardigi kavramlardan birisi de
demokrasidir. Demokrasi giiniimiizde ¢okg¢a kullanilan ve tartigilan bir kavram olmasina ragmen
kullananlar tarafindan anlami tam olarak anlasilamamistir. Demokrasi, yaklasik iki bin bes yiiz
yildir her yoOniiyle tartisilan bir kavramdir. Ciinkii demokrasi farkli zamanlarda insanlarin

algilarinda farkli anlamlar yaratmistir (Giiveng, 2020, 109).
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Bu baglamda demokrasinin etimolojik kokenleri incelendiginde, demokrasi kelimesi Yunanca
halk kelimesinin karsilig1 olan “demos” ve yonetim, gii¢, egemenlik anlamina gelen “capraz”
kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis bir terimdir. “Demokratia” kelimesi bu iki kelimenin

birlesiminden tiiretilmistir (Go6zler, 2000, 132).

Demokrasi tarihini incelerken akla ilk gelen sey, antik Yunan Atina topraklarinda tanitilan
dogrudan demokrasidir. O zamanlar dogrudan demokrasi seklinde insanlar meydanda
toplanmislar ve Onemli konulardaki kararlarin1 dogrudan kendilerini temsil etmeyenlere
dogrudan aktarabilmislerdir. Atina’da bulunan bu yontemin antik ¢agda bilinen ilk demokrasi
ornegi oldugu bilinmesine ragmen, sadece bu hak vatandaslar tarafindan kullanilmis, koleler bu
hakki kullanamamislardir. Bunun diginda belirli yastaki erkek vatandaslar sadece bu toplantilara
katilabilmisler ve kararlar bir grup araciligiyla alinmistir. Bu anlamda Atina’da sz, oy ve esitlik

hakki olmaksizin “dogrudan demokrasi” diye bir sey gergeklesmemistir (Tung, 2008, 1116).

Aristoteles’e gore devlet yapay degil, dogaldir ve devlet insan toplumlarinin triiniidiir. Devlet
rejimine gelince, 6zgiir, fakir ve ¢ok partili devleti demokrasi olarak nitelendirmistir. Demokrasi,
zenginlerin degil; ¢ogunlugun iktidar1 yonetme bi¢imi olarak tanimlanmistir. Modern cagda
devletin giderek artan giicli ve sartlar1 sayesinde, insani yardim calismalar1 cergevesinde
yasaklama, dlizenleme ve denetleme islevleri devletin merkezi haline gelmistir. Bu anlamda
devlet, teoride ve uygulamada halk, ulus, vatandaslik, esitlik, kimlik, 6zgiirliikk gibi toplumsal ve

siyasal diigiincenin temel kavramlariyla dogrudan veya dolayli olarak iligkili hale gelmistir
(Duman & Turan, 2017, 251).

2.1. Demokrasinin Uygulanis Bigcimleri

Demokrasi tarihsel olarak cesitli sekillerde uygulanmistir. Bu uygulama bicimleri, bireylerin,
toplumlarin veya devletlerin demokrasiyi nasil algiladiklarin1 ve onu gilindelik hayata nasil
yerlestirdiklerinin bir gostergesidir. Demokrasiyi bir uygulama bi¢imi olarak siniflandirmak ve

yorumlamak miimkiindiir. Halk egemenliginin kullanim1 agisindan dort tiir demokrasi vardir.
2.1.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokraside egemenlik halk tarafindan kullanilmaktadir. Dogrudan demokrasi, her
seyden Once halkin egemenligi teorisi ile baglantili olup goz ardi edilememektedir. Teorinin
ortaya c¢ikist Rousseau’nun toplum sodzlesmesine dayanmaktadir. Dogrudan demokrasi

bi¢iminde, tilke i¢in gerekli tiim kurallar, halkin temsili edilmesi ile getirilmektedir. Bu sayede
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yonetimin gerceklesmesini saglayan yasa ve yonetmeliklerin insanlarin kendileri tarafindan
yapildig1 kendilerine gosterilmektedir. Dogrudan demokrasi seklinde dogrudan temsil ve yasama
meclisi bulunmamaktadir. Oy kullanma hakkina sahip tiim vatandaglar birlikte karar
vermektedirler. Vatandaslar arasinda esitlik tam olarak uygulanmaktadir. Ciinkii hiikiimdar ile
halk arasinda bir fark yoktur. Sadece kanunlar degil, yargi ve yiiriitme de halkin kendisi
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu durum demokrasi idealine en yakin durum olarak anilsa da iilke
niifusunun artmasiyla bu modelin uygulanmasi1 miimkiin olmamaktadir. Bugiin bu uygulama
sadece Isvigre’deki Glaris, Appenzell ve Unterwald kantonlarinda mevcuttur (Tung, 2008,

1117).
2.1.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yar1 dogrudan demokrasi, temsili demokrasilerde vatandasin kendi se¢ilmis temsilcilerini
kontrol edememesi gibi baz1 eksiklikleri gidermeye ve yurttas egemenligine daha fazla dahil
olmaya c¢aligan bir demokrasi modeli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda yari dogrudan
demokrasi, dogrudan demokrasi alaninda ortaya ¢ikabilecek zorluklar1 dogrudan hafifleten ve
temsili demokrasiyi daha da kolaylastiran bir modeldir. Bu modelde parlamento yasama
yetkisine sahiptir. Parlamentoda kararlar alindiginda veya halkla paylasilacagi zaman

referandumun yolu herkese ac¢ik olmaktadir (Oguzhan, 2019, 19).
2.1.3. Yar1 Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi ile yar1 dogrudan temsili demokrasi arasinda bir yonetim bigimidir. Bu
sistemde meclisin fesih hali, erken se¢im, milletvekillerinin gorevden alinmasi, referandum ve
siyasi boykot ile parlamento etki altina alinarak yasama organina aktif olarak katilim
saglanmasina ragmen, yasama organina dogrudan karigilmamaktadir. Dogrudan demokraside,
yonetici halkin kanun talebini nermek, reddetmek veya onaylamak gibi dogrudan yasama
organiyla irtibata ge¢mekte olup, yari temsili demokraside halk yasama organina
katilamamaktadir. Diger bir ifade ile toplumda yar1 temsili bir demokrasi ancak yonetisim ile
ilgili kararlar etkileyebilmektedir (Duman & Turan, 2017, 888). Sosyal agidan bakildiginda, yar1

temsili demokrasi yar1 dogrudan demokrasiden daha demokratik degildir.
2.1.4. Temsili Demokrasi

Temsili demokrasinin temel araci se¢imlerdir. Temsilci ile segmen arasinda bulunan baglanti

yalnizca se¢imde kurulsa da halkin egemenlige katilim1 dilek¢e hakki gibi araglarla saglaniyor
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gibi goriilmektedir. Ulusal egemenlik teorisine dayali temsili bir demokraside, halk adina secilen
bir temsilci, sadece secildigi bolgenin temsilcisi olarak goriilmemekte, tim iilkenin
vatandaslarinin temsilcisi durumundadir. Temsili demokrasi ile dayanan iilkelere 6rnek olarak
Tiirkiye, Ingiltere, Japonya, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Hollanda
verilebilmektedir (Tung, 2008, 1118).

3. Diktatorliik

Diktatorliik, modern popiilizmin dayanak noktalarindan birisi olmasma ragmen, diktatorlik
degildir. Popiilizm yalmizca diktatorliigiin  ortaya ¢ikisina zemin hazirlayicr  6zellik
gostermektedir. Modern diktatorliik, siddeti ve halkin rizasini halk adina yiiriiten fakat pratikte
aldig1 kararlarin yasalarin ve kurumsal siireglerin iistiinde oldugu bir diktatoryal yonetim
bi¢imidir. Diktatorliik, modern demokrasinin ziddidir. Popiilizm ile diktatorliikk arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Birinci farklilik siyaset yapma, siyasi siddet ya da siyasi zuliim
konularinda birbirlerine zit siyasi yaklasim sergilemeleridir. ikinci farklilik siyasi diisiincede
birlestikleri, benzestikleri ve birbirlerine ¢cok az temas ederek farkli hale geldikleri yerlerin
bulunmasidir. Bu durum i¢in diktatorliiglin modern birey ve sosyal yasam yaklagiminin, toplumu
hedef almakla birlikte, oncelikle elitlere gonderme yapmasi da 6rnek olarak verilebilmektedir

(Finchelstein, 2019, 12).

Popiilizme gore diktatorliikk, demokratik siyasete karsi bir fikir ve siyaset yapma seklidir.
Dolayist ile diktatorliik hi¢bir bicimde demokrasi degildir. Ancak halki 6ne ¢ikaran popiilizm
gibi diktatorliiglinde, bir temsil iddias1 bulunmaktadir. Bu temsil iddias1 kesinlikle demokrasi
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Diktatorliik temsil kuramlarinda lider, halk ve ulus-devlet
arasinda birlestirici bir esitlik olusturmak tizere birlesmektedir. Lider, demokratik manada tercih
edilmez ve halkin iradesinin daimi temsilcisi olduguna da inanilmaktadir. Kisacasi, temsil
iddiasinin ruhunda diktatorliik bulunmakta olup demokrasi ile baglantisi, diktatorliigii ortaya
koymak i¢in istismar etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum popiilizmin tersine diktatorliikte
elitlerin higbir 6neminin ve degerinin olmadigin1 gostermektedir. Diktatorliigiin  aksine
popiilizm, siddetin her tiirliisiinii reddetmektedir. Bu ¢ercevede popiilizm muhalefete izin

vermekte fakat muhalefetin mesruiyetini kabul etmemektedir (Finchelstein, 2019, s. 12).

Diktatorliik ile popiilizmin siddete dair tutumlari, siyasi siddetin baslica sebebi olan kurumsallik
karsit1 boyutunda keskin bir karsitlik igindedir. Popiilizm, diktatorliik gegmisin sonucu ama ayni
zamanda da yadsimasidir. Klasik popiilizm, diktatorliik teorileri ile baglantili ve ayn1 zamanda

da diktatorliigiin yok olmasini ve liberal bir {i¢iincii yol olarak antikomiinist demokrasinin
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yaratilmasini da telkin etmistir. Popiilist liderlerin olaganiistii bir konumda bulundugu ikili devlet
yapisin1 savunmaktadir. Fakat diktatorliikten farkli olarak popiilist liderler resmi prosediirlerin

ve kurumlarin tamamen iistiinde degildir (Uslu, 2022, 287).

Biitiin olarak degerlendirildiginde popiilizm bir¢ok sey yapabilmektedir. Demokratik katilim1
azaltabilmekte veya artirabilmekte, yeni bir kapitalist sif yaratabilmekte, irk¢ilig
savunabilmekte ayn1 zamanda da irk¢ilikla miicadele de edebilmektedir. Tiim bu durumlar da
onun demokrasi anlayis1 hi¢ degismeden bir demokrasi olarak kalmaya devam etmektedir.
Halkin adina konusmakla kalmayip sembolik olarak da onun yerine de gegen liderin iradesi
seklinde ortaya cikabilmektedir. Popiilizm rejim halini aldiginda lider halk adina edimde
bulunmaya baslamaktadir. Dolayistyla popiilistlere gore diigmanlar ya elitlerin bir iiyesidir, ya

da yanlis bilgilendirilmis yurttaslardir (Demirtas, 2019, 2).

Bunun yaninda popiilizm, 6zellikle Avrupa’da asir1 sagci diisiince, yabancilara diismanlik yapma
ve Islamiyet karsith@ gibi durumlari zemin olarak almistir. Latin Amerikali popiilistler ise
ozgurliikleri kaldiracak temel haklari da yok edebilecek bir ¢esit devlet sosyalizmi bakis acistyla
hareket etmektedirler. Kendilerine ait siyasi diisiinceleri popiilizm anlayisinda mesrulagtirarak
bagimsizligin dis tehditlerle miicadele edilerek kazanildigin1 ve dncelikle petrol kaynaklarini,
baska tiilkelerle paylasmadan sadece ulusal sinirlar iginde tutmayr amagladiklarini ileri

stirmektedirler (Beris, 2019, s. 44).

4. Popiilizm, Demokrasi ve Diktatorliik Tliskisi

Demokrasi teorisi igerisinde pek c¢ok siyasi ve ideolojik tartisma olmasina ragmen, bugiin
diinyada hala egemen bir liberal demokrasi anlayist bulunmaktadir. Liberal demokrasinin
kendisine 6zgili argiimanlarmin bulunmasinin yaninda, yasalarin istiinliigii, azinliklara ait
haklarin koruma altina alinmasi, kisitli ve sorumlu yetki ile diizen i¢inde yapilan se¢imler gibi
benzeri unsurlara da dayanmaktadir. Bununla beraber halk tarafindan yonetim ilkesi de liberal
demokrasinin dayanak noktalar1 arasindadir (Heywood, 2007, 99). Ancak sosyal yasamda ortaya
cikan cesitli menfaatler, degisik problemler, farkli ¢oziimler ve siyasi fikirler vardir. Onlar1
temsil edecek sekilde orglitlenmeleri gerekmekte ve bu da siyasi partiler yaratmaktadir (Kislali,

2007, 287).

Iktidarlar liberal demokrasiler kapsaminda segimle belirlense de baska partilere diigmanlik degil,
muhaliflik muamelesi yapilmaktadir. Mouffe (2015) duruma su sekilde agiklama getirmektedir;

“Esitligi ve 6zglirliigli savunan demokrasiyi farkli gosteren seyin ¢atisma halinin taninir olmasi
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ve mesruiyeti oldugu disiiniliirse, liberal demokratik toplumlardaki anlagmazliklar yok
edilemez ve edilmemelidir.” Liberal demokratik politika, ortadan kaldirilmasi zorunlu diigman
olarak degil de sorgulanmayan olarak baskalarinin hakkinin korunmasinmi saglayan seklinde
kabul edilmektedir. Yani onemli olan, ¢atigmanin “antagonizma” degil, “agonizm” (rakipler

aras1 miicadele) seklini almasidir (Mouffe, 2015, 27).

Demokratik sistemler i¢inde popiilizmin varliginin esas nedeni, demokrasinin faaliyetinin
demokratik ideallerden sapma gostermesidir. Robert Dahl (2019)’1in da ifade ettigi lizere,
iilkelerdeki demokratik sistem ile ideal demokratik sistem arasinda Onemli bir bos alan
bulunmaktadir (Parlak & Yildirnm, 2018, 55). Popiilizm s6z konusu bos alandan
yararlanmaktadir. Hegemonya mantigina gelince, Laclau, toplum yapisinda ciddi bir bozulma
olmasi durumunda disipline ihtiya¢ duyulduguna ve vaatlerin belirli igerigin 6tesine gegtigine de

dikkat ¢ekmektedir (Laclau, 2012, 147).

S6z konusu manada popiilizm savunucularit bulunan demokratik sistemin basarisiz yonlerinin
tizerinde yiikselme saglarlar. Ayrica demokrasinin en 6nemli kosullarindan biri olan siyasette
elitin hakimiyeti ve siyaset temasinin araci olarak tanimlanan ‘halkin egemenligi’ politikas,
onemli rol oynamustir. Popiilizmi sekillendiren faktdrler, géz ardi edilmeye ve siyasal sistemlerin

demokratik boslugunu doldurmanin bir araci olarak goriilmeye baslanmistir (Yilmaz, 2017, 39).

Canovan (2002), demokrasinin kendi kendini yonetmesine izin veren popiilizmi 6nermektedir.
Benzer sekilde, Robert Dahl (2019), popiilizmin kabul edilmesiyle miicadele eden iilkelerde
demokrasinin bir diizeltme olabilecegini savunmaktadir. Bu konuda bir 6rnek olarak Latin
poptilizmini aktaran Dahl (2019), Latin Amerika’daki tiim popiilizm bi¢imlerinin siyasetten
ayrilanlar1 dahil etmek i¢in miicadele ettigi iddiasindadir. Bundan dolayi1 popiilizm, ¢esitli siyasi
olusumlarin ve marjinallestirilmis tabakalarin iktisadi ve toplumsal biitiinlesmesi agisindan bir
strateji veya diislince seklinde tanimlanabilmektedir (Kaltwasser, 2012, s. 198). Ancak Carlos de
la Torres (2000)’e gore Latin popiilist se¢imler, halk ile diisman olduklar1 arasinda sanki bir
savastir. S0z konusu durumda demokrasi kavrami geriye atilmaktadir (De la Torres, 2000, 129).
Radikal anti-popiilist goriisleri olmayan Kaltwasser’e gore, popiilizmin ayr1 kesimlerini
sergilemenin demokrasi lizerinde olumlu, demokratik rekabet {izerinde olumsuz bir etkisi

bulunmaktadir (Kaltwasser, 2012, 200).

Popiilizm 1iliskisini genisleten tezler, kavramin olumlu atmosferine katkida bulunmaktadir.
Bunun disinda popiilizme yaklasirken genellikle dikkatli bulunmak gerekmektedir. Arditi

(2010)’ye gore, poplilizm, demokratik siyasetin dahili boyutlarindan biri olarak demokrasinin
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kenarlarinda yasayan bir temsil ve katilim bigimi olabilmekte, ancak oldugundan daha rahatsizlik
verici bir sey seklinde ortaya cikmaktadir. Siyasi demokrasilerde gelisebilecegini ve ayni
zamanda onun can diismani haline gelebilecegini tasavvur etmektedir (Arditi, 2010, 75). Aslinda
siyasi ortamdaki bir ideolojiler ya da program yarisi degil, bir vaatler yarisi, popiilizmin olumsuz
bir bi¢imidir. Bunu yapmamak, popiilizmi daha da doyumsuz hale getirecektir (Mudde, 2004,
559). Boylece halk ile lider veya liderler grubu arasindaki iliski talepler ve vaatler dongiisiinde

ana konularin 6tesine gegmektedir (Mair, 2000, 8).

Boyle bir ¢evrede iki farkli sekilde goriis belirtme politikasi insanlart da i¢ine almaktadir. Bu,
durum oylama yoluyla kullanilan oy sayisinin azalmasina neden olacak ve daha fazla kisinin
temsili bir liderle goriismesini saglayacaktir. Ozellikle sag popiilizmde lider-halk kimligini ve
liderin halkin iradesini ifade ettigine dair bir inan¢ bulunmaktadir. Bu sekilde liderde gecerlilik
tartisilmaz hale ulasmaktadir. Bu durum ¢ogulculukta evrime yol agmistir (Yilmaz, 2017, 47).
Azmliklara/dini-kiiltiirel gruplara karsi, kimliklerini bastiran veya reddeden ve yerlesik halklar
olarak 1rki/dini ekseriyete dayanan bir iktidar dili oldugu zaman, 6zellikle dini ve/veya 1rki olarak

ayrigmig bir toplum {izerinde otoriter bir rejim yaratir (Ates, 2007, 110).
Sonuc¢

Popiilizmin kavraminin algilanmasinda giicliik ¢ekilmesine ve kesin bir tanim1 olmamasina
ragmen, demokrasi ve diktatorliik gibi iki karsit siyasi kavram genis bir kullanim alanina sahip
olmalar1 nedeniyle tanimlanabilmektedirler. Popiilizmin tanimlanmasindaki zorlugun ana
nedenleri olarak cesitli siyasi hareketlerde, partilerde ve bir¢ok grupta faydali olmasi sayilabilir.
Demokrasi halkin egemenligini vurgulayan bir ideolojidir. Degisen diinya sisteminde farkli
gruplarin ortaya ¢ikmasi ve demokratik rejimlerin de bu gruplarin taleplerini karsilamada gii¢liik
cekmeleri, popiilizme elverisli kosullar yaratmistir. Aslinda popiilizm, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Amerikan Halk Partisi i¢in kullanilmistir. Orijinal siyasi anlamini kaybetmesine
ragmen, cesitli sekillerde karakterize edilen birden fazla politik hareketin ve aktoriin

tanimlanmas1 yoniinde kullanilmistir.

Popiilistler i¢in en iyi yonetim, liderin halkla dogrudan temas kurmasi ve orgiitlere kars1 strateji
gelistirmesidir. Ciinkii onlar i¢in en gergek demokrasi budur. Genel olarak kararlar daha etkili
ve dogru bir sekilde alinsa dahi demokrasilerde popiilistlerin etkisi ¢ok azdir veya hi¢ yoktur.
Popiilizm, demokrasinin kusurlu igletildigi hiikiimetlerde basarili olabilmektedir. Popiilizmin
kitle temelli olmasi, popiilist politikacilarin halk: temsil ettiklerini iddia etmelerine sebebiyet

vermektedir. Popiilizm, liberal demokrasilere ve ekonomik krizlere daha yatkindir. Popiilist
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ideolojiler aslinda temsili demokrasiden yararlanmakta ve bu ideolojik Orgilitlenmenin

uygulanmasinin 6niinii agmaktadirlar.

Popiilizmin bir diger 6zelligi de siyasi kisiliklerin lidere bagimli olma unsuruna sahip olmasidir.
Bu ac¢idan bakildiginda, ¢ogunlugun iradesinin uygulanacagi ve bunun dogrudan demokrasiye
ve ¢ogunluk diktatorliigline yol agcacagi diisiincesidir. Halk ayni olmasina ragmen popiilizm bir
sinif hareketi veya devrimci bir hareket degildir. Esasinda halk iradesine genellikle miiracaat
edilecegine vurgu yapilsa da, popiilist lider tarafindan temsil edilebilecegine kars1 bir inang da

s0z konusudur.

Bu baglamda iilkede popiilist hareketlerin gelismesi, azinliklar karsisinda liderine sadik kalan
grubun temel hak ve 6zgiirliikklerini tehdit etmektedir. Popiilist liderler, konumlarini korumak ve
pekistirmek i¢in kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemekte, bagimsiz ve tarafsiz yargiyr kendi
kendini yoneten bir yargiya doniistirmektedirler. Ozellikle sagc1 popiilistler insan haklari
ilkelerini bile ihlal etmektedirler. Gergek popiilizm; otoriter yonetim, yabanci diismanligi,
dislayicilik ve milliyetci goriislere dayanarak kendisini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda

sag populizmde diktatorliigiin 6zelliklerine rastlamak miimkiindiir.

Popiilizm ile diktatorliik arasindaki fark, demokrasi ile iliskileri ve kullandiklar1 siddetin
derecesine baglidir. Popiilizm sag veya sol hangi ideolojik sekilde tasvir edilirse edilsin,
popiilizm siirecine artan egilim liberal demokrasinin itibarim1 zedelemektedir. Diktatorliik ve
popiilizm terimlerinin sik kullanimi diktator veya otoriter siyasi rejimlerle baglanti kurulmasina

neden olmaktadir.

Bu kapsamda popiilizm ve diktatorliik kavramlarinin seffaf bir sekilde anlasilmasini amaclayan
calismamiz, tarihsel siirecin tarafsiz, dogru, diiriist bir sekilde incelenerek ve yorumlanarak
gelecege yonelik bir analiz yapilmasmm gerektirmistir. Ote yandan popiilizm her iki tarafta da
demokrasiye olumlu etki yapmaktadir. Popiilizmin politika yoniinii genislettigi, siyaseti
genellestirdigi ve canlandirdig diisiiniiliirse, bu etkilerin esas olarak demokrasinin gelisimine

katkida bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
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