ISSN: 2822-521X

Tiirk Medeniyetinde Kozmolojik Yaklasim: Tanri-
Devlet Tasavvurlar:

Cosmological Approach in Turkish Civilization: God-State

Perceptions
Arastirma & Yayin Etigi Betiil Azra YASAR Research & Publication Ethics
Bu makale en az iki hakem tarafindan betulazralé@icloud.com This article was reviewed by at least two
incelenmis, iThenticate yazilimi ile taranmis, 0009-0007-3324-5871 referees, a similarity report was obtained
arastirma yayin ve etigine aykirilik Uskiidar Universitesi using iThenticate, and compliance with
edilmemistir. research/publication ethics was
confirmed.
CCBY-NC 4.0 Copyright ©
Bu makale Creative Commons Attribution- Siyaset ve Toplum Arastirmalari Dergisi
NonCommercial License altinda Journal of Political and Social Studies
lisanslanmustir.
This paper is licensed under a Creative
Commons Attribution-NonCommercial
License

Atif / Citation

Yagsar, B. A. (2023). Tiirk Medeniyetinde Kozmolojik Yaklagim: Tanri-Devlet
Tasavvurlari. Siyaset ve Toplum Arastirmalari Dergisi, 2(2) , 72-87.
https.//doi.org/10.5281/zenodo.8319513

Makale Bilgisi
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi/ Research Article

Gelis Tarihi: 17.06.2023
Kabul Tarihi: 03.07.2023
Yayin Tarihi: 31.08.2023

72




Tiirk Medeniyetinde Kozmolojik Yaklasim: Tanri1-Devlet Tasavvurlari
Ozet

Insanlarin tanr1 tasavvurlarmnin cesitliligi gdzler dniindedir. Bu ¢esitliligin toplumsal kavramlara nasil
doniistligii 6nemli bir sorudur. Bu déniigiim, insan topluluklarimin siyasi yonelimlerine ne bakimdan/ ne
kadar etki etmektedir? Bu konu, biiyiik bir toplumsal hareket unsuruna isaret eder. Tanr1 tasavvurlarinin
dogrulugu bahsi bu konunun ufku i¢inde yer almaz. Yalnizca insan zihnindeki tanr1 tasavvurunun sosyal
ve siyasal yasantidaki izdiisimii ele alinmistir. Sinirimiz siyaset ve Onciiliimiiz tanri tasavvurudur.
Tanrmin kendisi bizatihi lgiilemez olusuyla taniminin dogrulugu da 6lgiilebilir degildir. insan zihninin
tasavvur yetenegi ve soyut algisi kendi sosyal hayatinda ne gibi etkiler gostermektedir, ancak bunu
Olcebiliyoruz. Bireyden medeniyete, sosyal hayattan siyasal diizene gegiste bu sistemin akist
incelenmistir. Medeniyetler diisiinmeye kendi cografyalarindan baglarlar. Diisinme sistemleri ise
mevcut kosullarinca sekil alir. Sonu¢ olarak Medeniyetleri 6zgiin deneyimleri ¢ercevesinde

degerlendirme yapiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Politika, Teoloji, Tanri, Devlet, Lider, Medeniyet

Abstract

The diversity of people's conceptions of God is in sight. How this diversity translates into social concepts
is an important question. In what way/how much does this transformation affect the political orientation
of human societies? This issue points to a major social movement element.The talk of the correctness
of God representations is not within the horizon of this subject. Only the projection of the God concept
in the human mind in social and political life has been discussed. Our limit is politics and our premise
is the imagination of God.Since God himself is immeasurable, the accuracy of his definition is also not
measurable. What kind of effects do the imagination ability and abstract perception of the human mind
have on their social life, but we can only measure this. The flow of this system in the transition from the
individual to the civilization, from the social life to the political order has been examined. Civilizations
start thinking from their own geography. Thinking systems are shaped by their current conditions. As a

result, we evaluate Civilizations within the framework of their original experiences.

Keywords: Politics, Theology, God, State, Leader, Civilization
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Giris

Her insan toplum nazarinda bireydir. Her birey karar alicidir. Her karar alic1 kararina giden
yolda bazi etki unsurlariyla cevrilidir. Ornegin her insan igine dogdugu aileden, toplumdan
medeniyetten ve cografyadan izler tasir. Kisi, yetiskin olup etraflica diisiinene kadar igine
dogdugu medeniyetin etkilerine karsi agik ve kabullenici tutumdadir. Bir yetigskin olduktan

sonra, medeniyetin 6zgiil degerlerini, diisiince diinyasi i¢inde degerlendirmeye alir.

Her bireyin sahsi inang iislubu ve tanri tasavvuru vardir. Bunun yaninda her bireyde birden
fazla tanim ve tahayyiil kanali bulunur. Bunlardan belki de en baskin olani bireyin i¢inde
bulundugu, ferdi oldugu medeniyetin ona sundugu inang sistemidir, tanri1 tasavvurudur. Kisi
hangi kiiltiir atmosferine dogacagini segemez ama bu unsurlar1 kabul etmekte ya da reddetmekte

Ozgiirdiir.

Insan yetiskin olduktan sonra kendisini nerede konumlandiracagini, neye inanmak istedigini
sececektir. Zihni heniiz islenmemis halde iken ona bazi niiveler aktaran medeniyet, bireyin
ilerdeki se¢imlerini miispet ya da menfi dogrudan ya da dolaysiz muhakkak etkileyecektir.
Bireylerin sahsiyetleri gelisirken onunla medeniyetlerin sahsiyetleri de gelisir. Bu bakimdan,

bireyleri medeniyetin hem bir sonucu hem de gelistiricisi olarak gorebiliriz.

Insan karar alicidir. Bu kararlar1 alirken kendisini bir merkez, bir baslangig, bir karsitlik i¢inde
kurgulayabilir. Martin Heiddegger’in; “Her sey ziddiyla kaimdir” sozii karsitlik kurarak
diistinmenin bir 6rnegidir. Burada insan zihni daima bir fikri karsisina alir ve ona gore kendisine
sekil verir. Bu makale iginde diisinmekte olan insanin iki 6zelligini ele aldik: (a) Tanriy1

tasavvur etmek konusunda insan b) Devlet sisteminde yoneten/yonetilen insan.

Tarih iginde insam yalnizca siyasi kimligiyle inceleyen politik eserler mevcuttur. Insani
yalnizca inancin muhatabi olarak ele alan teolojik ¢aligmalar da vardir. Psikolojik, sosyolojik,
ontolojik, epistemolojik ve daha pek ¢ok alanda “Insanin karar alma saikleri nedir?” sorusunun
yanitt aranmistir. Bu calismada insanin metafizik diisiin diinyas1 ile siyasi diisiin diinyasi
arasindaki bag1 ve bunun medeniyet icindeki yerini ¢alistik. Ozel olarak kendi medeniyetimiz
olan Tiirk Medeniyetini caligsmayi tercih ettik. Baslangicta heniiz bir ¢calisma fikri iken dolayh
baglar oldugunu var saydigimiz bu konu, aragtirma ve kaynak taramasi boyunca ne kadar derin

ve etkili bir sac ayag1 kuruldugunu bize gdstermistir: (a)insan (b)Tanr1 (c)Medeniyet.

Tanr1t mefhumunun Tiirk Medeniyeti i¢indeki yerini mercek altina aldigimiz arastirmada, diger

medeniyetlere de géz gezdirdik. Gordiik ki kavram olarak devletin de her ulus i¢in ayr1 anlam
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ve 6nemi s06z konusuydu. Devlet, bazen bireyin hizmetgisi sayiliyordu, bazen kutsal babasiydi.
Bu tiirlii ¢ikmazlar i¢inde bizi sonuca tasimak konusunda etkili, en 6nemli husus: “insanin

karmagiklig1” meselesi olmustur.

Nihayetinde insan zihni, sirrt mukim bir arastirma alanidir. Fizik alem iginde dahi ¢6ziilemeyen
bilimsel sorular varken hem metafizik hem fizik alem arasindaki bu bagi tamamiyla

cozdiigiimiizii sdylersek, yaniliriz.
1. Tasavvurun Iki Ucu: insan Ve Medeniyet

Insan tasavvur edebilen bir varliktir. Bunun igin gerekli donanima sahiptir (Mehmedoglu,
2011). Her insan disilince sistemini kendi sahsindan, g¢evresinden ve igine dogdugu
medeniyetten baglatir. Nasil ki bir manzaray1 kendi baktigi noktadan ¢izmektedir, tasavvuru da
ancak kendi bulundugu diisiince noktasindan baslatir insan. Toplumsal egilimler incelendiginde
tanr1 algisinin din ¢atisi altinda sinirlart kesin bir anlam diinyasina hapsedildigi diisiiniilebilir.
Dinlerin getirdigi ve yansimalart toplumda miisahede edilen bu objektif/nesnel tanri

tasavvurunun yani sira her insanda da kendine mahsus siibjektif/6znel bir tanr1 tasavvuru vardir.

Biitiin dinler ve inanglar bu tanri, nihai hakikat, mutlak gergeklik seklinde adlandirdigi kutsalin
tasavvuru etrafinda tesis edilmistir. Birey ve toplum hayatinin diger biitin alanlart bu
tasavvurun giiclii etkisiyle sekillendirilmistir (Mehmedoglu, 2011, s.76). Siire¢ toplumdan
bireye dogru oldugu gibi bireyden topluma da sirayet etmektedir. Yani insanlarin 6znel tanri
tasavvuru genele yayilip onlarin siyasal kavrayislarini etkilemektedir. Medeniyetin tanimina ve
degerine gegmeden Once insanin tasavvur ve tanim diinyasina kisa bir bakis, yerinde olacaktir.

Zira medeniyetlerin temel egilimlerini uluslarin atomu olan bireyler insa eder.

Insanlar kendiliklerinin ingasinda ve dis etkenlerle baglant: kuracagi sosyal hayatinda bazi
temel kavramlar1 ana malzeme olarak kullanir. Bu kavramlarin basinda tanri tasavvuru gelir.
Evvela bu tasavvur, i¢ ve dis gergeklikler arasinda koprii gorevi gorir (Frankl, Lapide, 2007)
Kendi anlam diinyasi1 i¢inde insan zihni pek ¢ok soru isaretine, askin gii¢ ile yanit verir ve bazen
de sorulara yeni sorular ekler. Tanrimin mahiyeti ve nasillii konusu bilimsel bir bilgi
icermediginden, dogrulanamadigi gibi yanlislanamaz da. Ama bu durum, tanr fikrini 6nemsiz
kilmaz. Ciinkii tanrinin bizatihi kendisi, insanlar ve toplumlar var olali beri onlar1 harekete
gegiren en kesin ve en gii¢li unsur olmustur. Buradaki kisisel ve toplumsal saik, bireylerin ve

toplumlarin tanriya yiikledikleri anlam ile irtibatlidir.
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Oncelikle perspektif, bakan insani diinyanin merkezi yapar. Gériinen her sey bakan gdze gore
anlamlanir (Sakar, 2011) Demek ki tanimlari, onlarin ortaya c¢iktigi cografyalarin ve
medeniyetlerin, i¢inde bulunduklar1 sartlara gore inceleyecegiz. Tiirk Medeniyetinin
kozmolojik yaklagimini ele aldigimiz bu c¢aligmada, inang evrelerini ve evreni algilamakta
kullandig1 argiimanlar1 sunduk. Bunun yaninda, Tiirklerin tanr ile devlet arasinda kurdugu

anlam irtibatini inceledik.
2. Tiirk Medeniyetinin Islam Oncesi Tanr1 Tasavvuru

Goktiirklerden itibaren Tiirklerin takip edilebilen ve yazili kaynaklarda s6z edilen inanglar1 su
sekildedir: (a) Gok-tanr1 inanci (b) Samanizm/Samanlik (¢) Budizm/Maniheizm (d) Semavi
Dinler. Dini inan¢ olarak goriilmeyen ama inan¢ sistemlerinde yer edinen diger iman
temayiilleri ise sunlardir: (a) Tabiat Sistemine Iman (b) Atalar Kiiltii () Yer-su inanist
(Kafesoglu, 2011)

2.1. Gok Tanr1, Tabiat inanc1 Ve Atalar Kiiltii

Tiirklerin inang sisteminde kesin bir sekilde antopomorfizm® olmadigim gériiyoruz. Ozellikle
Ibn Fadlan’in Oguz Kagan ile diyalogunu aktardig: seyahatnamesinde Kagan’in tanriyla ilgili
sorular sordugu aktarilmistir. Bu sorular, tanrinin insani Ozellikler ihtiva edip etmedigi
iizerinedir. Nihayetinde beraber tovbe ettiklerini ve tanrinin her tiirlii sekilden uzak oldugunu
kabul ettiklerini okuyoruz (Sesen, 2022). Goktiirklerin Gok-tanr1 inanciyla birlikte yaratici ve
kozmosun ilk nedeni olan bir tanr1 tasavvuru vardir. Orhun Abidelerinde Bilge Kagan’in tanr1
tarafindan yetkilendirilmesi, tanrinin evrene miidahale etmesi bahsine bir 6rnektir. Tiirklerin
savasgl kimligi ve daima ilerleyen bir irk olmasi da evren algilariyla biitiinlesiktir. Bulunduklari
yeri devamli genisletmek ve diger yaratilmislarla kaynasmak lizerine bir hayat diizenleri vardir.
Kitabelerde “Tiirk Tengrisi” ibaresi kullanilmistir. Tanriy1 kimi zaman yerel bir yonetici olarak
ele alsalar da bu ifadeler, tanrinin bir yaratici olarak zayifligini degil yarattigi Tiirk ulusuna

kars1 saygisin1 simgelemektedir.

Tabiat unsurlarina saygi gosteren ve Gok-tanri inancinin temellerini atan eserler, Yaratilig ve
Tiireyis destanlaridir. Tiirk Medeniyetinin temel evren argiimanlarini bizzat kendi fertlerinin
yazdig1 bu destanlardan anlamaktayiz. Ozellikle Yaratilis Destani, Tiirklerin “yaratma Aninin

bir yiizii” (Sepetcioglu, 1969) ismini verdigi en agik anlatisidir. Tiirklerin evren sembolizmi

! Putguluk.
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“su” ile baglar. Destanin girisi suyun c¢ok yonlii olusuyla evrenin gesitte zengin yoniini

simgeler. Giris su sekildedir:

“Yer yer degilken su su idi; baska bir sey yoktu. Bir ugsuz bucaksiz su; bir dolu su dort bir yani
doldurmustu. Bir su ki yilan i¢se oliimsiizlesir bir su ki 61l ¢iyan igse dirilir; zerre zerre 151k
zerre zerre hayat kimildar... Bir biiyiik sessizlik i¢inde ulu bilinmezlikle bugulu ve kaynagmalar
iirpermelerle dolu bir su... Ve lakin bir hayirsiz su ayn1 zamanda; hi¢bir ise yaramaz dipsiz,

climle giizellikten nasipsiz bir {irpertici su... Yalniz; yapyalniz bir su!” (Sepetcioglu, 1969)

Dikkat edilirse burada evrenin ilk maddesinin su oldugu iddia edilmektedir. “Yer yer degilken
su su idi” yani yer bile yokken su vardi. Ve sonra suyun binbir vechesine deginilmekte. Su hem
dirilten Oliimsiizlestiren bir miispet kavramdir hem de trpertici dipsiz ve nasipsiz bir menfi
yonii de ickindir. Burada evrenin ikiligi yaratimin insandaki “iyi ve koti” tecellisi ifade
edilmektedir. Demek ki Tiirklerin bu destaninda insan tabiati1 sadece iyi ya da sadece kotii
degildir. insanin tabiat: ile suyun dzdeslestigi bu destan insan varliginin hammaddesi olarak

suyu One sirmus gorunuyor.

Destanin yine hemen basinda, “Kara Han” ismini alan bir tanr1 goriiliir (Sepetgioglu, 1969). Bu
tanri, destan boyunca kaz gibi cesitli canlilarin suretinde goriinmekte. Ve bu tanri tabiatin
erkinden biiyiik giliciinden “korkmamasi gerekirken” korkmaktadir. Demek ki bu destanda
Tiirkler tanr1y1 evrenin iginde var olan bir irade olarak ele almistir. Evren, tanrinin 6tesinde bir
genislik ihtiva etmektedir. Destanin devaminda Kara Han kendi yetkinligini evrenden biiyiik
kilmak i¢in evrendeki suyu dizginler ve onu kullanacak olan ilk insani, Er Kisiyi yaratir

(Sepetcioglu, 1969, s.8).

Burada iki unsur Islam oncesi olmasma ragmen Islam Kozmoloji anlayisiyla ozdestir.
Hammadde olarak “su” kullanilmas1 ve ilk yaratilan insan tiiriiniin erkek olmasi. Ki sonrasinda
bir kadin da yaratilacak ve bu iki yaratilan birbirini bularak iireyecektir. Boylece Tiirklerin en
eski zamanlarda &nerdigi baslangic fikri ile Islam’in getirdigi baslangig fikri birbirine ters
degildir hatta benzerdir. Bu inanglarin tiim kaidelerini ele almak teologlarin konusu oldugundan

yeter sayida evren modellemesi 6rnegi alarak boliimii sonlandiracagiz.

Goktiirklerden itibaren Gok-tanr1 inancinin ilk biiyiikk iman modeli oldugunu sdylemistik.
Burada miidahaleci direk yaratilanlarla muhatap olan ve onlar1 daima ilerlemeye sevk eden
odur. Bu bakimdan, Gok-tanr1 inancina mensup Tiirklerin devamli evreni kesfe ¢ikan bir yonii
vardir. Hatta evrene sahip olmak istegi bu medeniyette o kadar biiyiik bir arzudur ki topraklarini

biiyiitiirken biiyiik savaslara girismekten kaginmazlar.
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Yazili kaynaklarin en eskileri, Altaylardan doguya uzanan boélgede, gocebe kiiltiirdeki
Tiirklerin devlet kurdugunu ve devamli kuvvetini sinamak yoluyla yeni yerleri fethettigini ve
en sonunda goziinii giiney komsusu Cin’e g¢evirdigini yazar (Ligeti, 1970). Burada Tiirk
Medeniyeti i¢in su ¢oziimlemeyi yapmak miimkiindiir; evren algilar1 ve tanr1 tasavvurlari onlari
devamli savasa ve gii¢ istencine itmistir. Evren onlar i¢in kesfedilmesi, elde edilmesi gereken
bir ganimettir. Bunun i¢in tanridan ehliyetlidirler. Bu bakimdan, onlarin devlet sinirlarim
genisletmek konusunda mantikla degil evren algilarimin  sundugu perspektife gore
davrandiklarini sdyleyebiliriz. Yalnizca mantik ve matematikle ilerleyen bir medeniyet olmasi
halinde Tiirkler, diinyanin en genis niifusuna sahip Cin’e kars1 sefer baslatmazlardi. Nitekim
mantikla girisilen hi¢bir teoride de Cin Seddi’nin Tiirk Hakanindan korkarak yapildig:
kavranamaz. Ancak Tirklerin evren algisi ve onu nasil deneyimledikleri ile bunu izaha
girigebiliriz.

Diistlinceler cografyalarla baglantilidir. Tipk1 hayvanlarin yasadiklari bolgeye gore yirtict olmak
zorunda kalmasi gibi Asya’nin bozkurttan tiireyen Tiirk Efsaneleri de bulunduklart konuma
gore yazilmigtir. Tiirkler tarih i¢inde go¢ kiiltiiriinii yasamig/yasatmis olsalar da Sir-Derya,
Amu-Derya gibi bolgelerde yerlesim gostermislerdir ((Ligeti, 1970). Bu iki kutsal bolge de
sulak bolgelerdir. Yalnizca yasamsal bir i¢giidii olarak degil evrenin ilk maddesi olan suya

hiirmeten de konak yeri olarak bu bolgeler secilmektedir.

Yaratilis Destaninda evrenin ilerleyisi: “Once ummand: sonra zamandi1” (Sepetcioglu, 1969,
s.11) climlesiyle 6zetlenir. Burada kitalarin ayrilmasi meselesine isaret olup olmadigi bir soru
isaretidir. Tirk Edebiyatinin 20. yiizy1l Sairlerinden Sezai Karako¢’un Peygamber Mitlerini
anlattig1 eserinde de bu hadise: “Adem diinyaya geldigini mekan degisiminden degil zamanin
varligindan anladi” (Karakog, 2010) seklinde aciklanmistir. Buradaki kozmos insan algisina
gore sonsuzdan Oliimliiye doniisen bir zaman algisidir. Yani evren sekil degistirmemekte
insanlarin zaman i¢inde onu algilayis1 evirilmektedir. Oyleyse dogumdan 6nceki sonsuzluk
tecriibe edilemedigi i¢in 6liimden sonraki sonsuzluk da korkulacak bir husus olmaktan ¢ikar.

Onu deneyimleyip deneyimleyemeyecegi ise insanlar igin bir sirdir.

Yaratilis Destanina donecek olursak orada: “Zamanda tanr1 vardi suda tanr1 vard1 toprakta tanri
biiyliyordu” denmektedir (Sepetgioglu, 1969, s.12). Burada maddi evrenin yani tecriibe
edilebilen somut diinyanin soyut ve uhrevi alemi temsilen tanriy1r kendisinde barmdirdigini
soylemektedir. Ozetle Tiirkler icin tanri, diinyadaki “seyler” {izerinde tecriibe edilebilir bir

kavramdir.
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Asyali Hunlar ihtiyarlara degil taskin ve savasci tabiata sahip cesur genglere hiirmet ederlerdi
(Ligeti, 1970, s.24). Onlara gore insan, evren igindeki hareket kabiliyetine gore saygiya deger
goriiliirdii. Hatta bu donemde Tiirk Erkeklerinin savaslardaki hiinerlerine gore isim aldiklar1 da
bilinmektedir. Onlar igin er kisi sergiledigi hiinerle cagiriimaliydi. Oldiiklerinde savasc1 erlerin
Oldiirdiigii insan sayis1 kadar tas kabrine birakilirdi. Eger savasta degil de dogal bir yolla 6liim
gerceklestiyse, bu onlar i¢in utang vesilesiydi. Demek ki Tiirkler 6liimii, yani diinyadaki

seriiveni bitiris seklini kutsamaktaydilar.

O donemde yazili kaynaklardan, 6len kaganlara kurban adandigini okuyoruz (Ligeti, 1970,
s.11). Bu da 6liimden sonra var olmaya ya da 6lmiis olana/6liiye saygi duymaya bir 6rnektir.
Kurbanin giden i¢in mi kalan i¢in mi kesildigi muammadir. Bu ritiiel bir bagka boyutta yeni
evren algilarini da beraberinde getirebilir. Ve yine yukarda da sdyledigimiz gibi Tiirklerin Islam

oncesi ve Islamiyet dénemlerindeki ortak ritiiellerden biri de budur.

Peki Tiirkler tarih boyunca savasg1 ve tek tanrili bir gelenekte mi devam etti? Hayir. Uygurlarla

birlikte bu genislemeci evren algis1 tamamen tersine donmiistiir.
2.2. Maniheizm Ve Budizm

Uygurlarla birlikte Tiirk Medeniyetinin yerlesik savasci kimlikten uzak ve ¢ok tanrili bir siirece
girdigini goriiyoruz. Bu donemde Uygurlar bes ayr1 kutsal varlifa iman ederek panteist bir
yaratict algisini kabul etmistir. Uygur maniheistleri arasinda meshur olan on bes bdliimliik

Khuastuanit isimli eserde bu inancin evren algisi 6rneklenmektedir:

“Ezrua tanriya inantyoruz. Glines ve ay tanrilarina inaniyoruz. Peygamberlere inaniyor ve
giiveniyoruz. “Dinleyici/iman eden” olduk... Kuvvetli bes tanrinin alametlerini kalbimize

isledik” (Ligeti, 1970, 5.96).

Dikkat ettigimizde maniheistlerin “6ldiirme” hatta “savasma” emirleri vermesi insanlar1 barisa
davet etmesi peygamberlere inanmasi1 bakimindan semavi dinlerle benzerlik gostermektedir. O
donemde Uygurlar icinde Mani Dinine inananlar Buddha Dinine inananlardan ¢oktu. Yine de

bu iki inanisa sahip olan Uygurlarin da Hristiyanliktan etkilendigi agiktir.

Bir diger benzerlik 6rnegi ise Maniheistlerin devamli glinah ¢ikarmalaridir. Tiirklerin bu evrede
soyut evreni ve 6liim sonrasini bizzat somut diinyaya tagidigini goriiyoruz. Daha gozle goriiliir
giines ve aya indirgenebilir bir tanr1 tasavvuru vardir. Bu bakimdan, evren genislemeci degil

bulundugu yerde derinlesmeye miisait bir sistemle yaratilmistir. Boylece Uygurlar Tiirkler
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icinde savasg1 Ozelligi kaybeden evreni elde etmek konusunda tanriyla yarisan o ihtirash

kimligini terk eden ilk topluluk olmustur.

Tibet Kralliginda ise gokten inen sandik miti ile tanrinin evrende var ettiklerine ikramda
bulundugu simgelenmistir. Bunun yaninda Tibet Kralinin uzun siire. Bu esyalar1 ne yapacagini
bilmemesine ragmen Ozenle muhafaza etmesi de suna isaret eder; tanri insanlara anlam
diinyalarinin 6tesinde seyleri esyalarla iletebilir. BOylece insana evren iginde kesfedici
¢Oziimleyici bir rol oynamasini tevdi etmis olur. Ve yine Tiirklerin semavi dinlerle bagdasan
bir diger 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir. Gokten inen sandik ya da Ibrahim’in kurbani. Belki de
evreni mitolojik O6gelerle anlamlandirmak konusunda semavi dinler ve arkaik dinler ayni
yontemleri kullanmistir. Ve Tiirkler bu dinler arasinda gegis yaparken bu bakimdan, ritiiellerini
degistirmek zorunda kalmamistir. Tirk Medeniyetinde en biliylik perspektif kaymasi

maniheizm evresinde olmustur.

Turfan Bolgesinden aktarilan Budist hikayelerine goére Budizm, Tirkler arasinda Cin ile
miinasebetleri sebebiyle yayilmis fakat Maniheizm kadar evren algisina tesir etmemisti. Yine
de Budizmin en biiylik sembolizmi Uygurlarda yayilan seytan tasvirleridir. Tiirklerin Buddha
Tapinaklar1 yaptig1 sdylenmektedir. Bu tapiaklarda bugiinkii “ying-yang”in atasi olan seytan
tasvirleri resmedilmistir. Hikayelerde de iyi ve kotii kardesler anlatilmakta, tiim evren iyi ve
kotlinlin muhasarast olarak ele alinmistir. Yine bu iyi-kotil, tabiat meselesi de tiim semavi
dinlerin ilk evlatlar olarak bilinen “Habil Kabil” kissasina benzemektedir. Leonardo Da
Vinci’nin Son Aksam Yemegi Tablosu hakkinda: “Isa’nin yiiziinde iyi ve kotilyii bir arada
resmettim” demesi (Walter, 2019), Hristiyan algisinin da ayni algoritmaya dayandiginin

kanitidir.

Temelde Tiirk Medeniyetinin ugradigi inanclarda ortak mitoslar kullanildig1 asikardir. Mircea
Eliade’nin eserlerinin biiyiik kisminda bu inang benzerliklerini goriiriiz (Eliade, 2000). Belki
de Tiirklerin tarih i¢cinde degisimler yasasalar da kokten bir evrim gecirmemelerinin ve dzlerini

korumalarmin sebebi budur. Inanglar1 ve onlarin sundugu kozmos ufku arasindaki benzerlikler.

Tiirklerin islamiyet’ten dnceki evresinde Gok-tanr1 inanci kadar baskin olan bir diger sistemi
Samanizm’dir. Elbette bu inanglarin tiim temel kaidelerini ele almak i¢in oldukga sinirli ve
konuda istikrarli olmak durumundayiz. Bu bakimdan, Samanizmin yalnizca yasami algilamak

ve evrenin igleyisine yorum getirmesi bakimindan Tiirk Medeniyetindeki yerini inceleyecegiz.

2.3. Samanizm Ve Tiirk Saman Gelenegi
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Samanligin tarihin hangi evresinde ortaya c¢iktig1 kesin sekilde bilinmemektedir. Kokeni
konusunda baz1 bilim insanlar1 uygarligin dogusundan ¢ok daha eskiye gittigini diisiinmektedir
(Bayat, 2021). Bir mitten 6teye gegemeyen baslangig teorileri onun Merkezi Asya’dan yayildigi
bilgisine varmaktadir. Kesin olmamakla birlikte inanglarin dogus ve yayilisi konusunda
Asya’nin merkez konum olmasi s6z konusudur. Samanlhigin Tiirklerin en eski dini oldugu

diistintilmektedir (Y 6riikan, 2020).

Saman 6gretilerini muhtelif saman metinlerinden elde edebilsek de koklii ve mutlak bir ana
kaynak s6z konusu degildir. Bu bakimdan, temel kavramlarini ve Tiirk Medeniyetindeki etkin
kullanimlarini ele alip ayrintilara girmeyecegiz. Bu goriise gore tiim dinlerin var olusundan

once doguda yasayan insan gruplari saman inanctyla anilan kimselerdir (Y 6riikan, 1990)

Ulasgabildigimiz ve bulgularin1 gorebildigimiz en eski ¢ag olarak paleolitik ¢aga dayanir avct
toplayici kabileler i¢inde kadinin rolii sebebiyle ilk samanin kadin oldugu tahmin edilmektedir
(bayat, 2021). Gozlemlenen tiim Altay ve Yakut samanlarinda kadinlarin erkeklerden daha
giiclii kabul edildigi. Ve metafizik gii¢leri elinde tutmak bakimindan onlarin daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Kamliga kadinlar daha yatkindir. Dogurgan oldugu kadar sifacidir.

Kozmik diizenin baslangici olarak kadin en 6nemli sembol sayilmaktadir (Bayat, 2021)

Saman Ogretilerinde bir din bir kutsal sistemi elbette vardir. Fakat diger inanislara gore
Samanizmde bu sosyal ve reel hayat1 6nceleyen sekilde anlatilmaz. Samanizmin sundugu insan
felsefesi tamamen bir mitolojik anlati barindirir. Samanlikta “Kam” unsuru Tiirkler i¢inde en
sirayet eden ana kavramlardan biridir. Kam bir insandir. Tanrisal 6zellikler tasir (Bayat, 2020).
Sifalandirir diriltir ve hatta kimi zaman tanrinin bizzat kendisiyle savasip onu yenebilir.
Inceleyebildigimiz metinlerde saman inanisinin “ddngiisel” bir evren modeli ¢izdigini gordiik.
Oliimiin son degil bir boyut degistirme oluguna inanan samanlar reenkarnasyonun ilk
kavramsal drnegini gostermektedir. Ister ayinde ister 6liim yoluyla bir saman bedenini bu
diinyada birakarak ruhu aracilifiyla baska boyutlara (Bayat, 2020) yolculuk yapabilir. Bu,

evrenin gegisli olmasi inancina dayanmaktadir.

Saman, bir mitolojik figiirdiir. Cigekle, kuslarla, sarapla, otlarla ve bizzat tanriyla iinsiyet bagi
kurar. Hareket ve dongii felsefesini kendisine temel edinir. Bu bakimdan, ritiielleri arasinda
dans 6zel bir icki ve bilingle oynanan bir ayin s6z konusudur. Tiirklerin Samanizm’le birlikte
metafizik diinyasina yeni ruh edimleri ekledigini sdyleyebiliriz. Kotii ruh agag¢ ana gibi yeni
kavramlarla karsilasmistir. Aga¢ ana samanlarin i¢inde biiyiidiiklerine inandiklar1 agacin

govdesini temsil eder. Dogup biiytimede 6liim ve dirilmede hastalik ve sifada doganin devaml
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bas kaynak oldugunu goriiriiz. Dogaya ve onunla kurulan iletisime bir ibadet modeli olarak

bakilmaktadir.

Sonug olarak samanlik sosyokiiltiirel bir gerceklik olarak kabul gérmekte ve bugiin ikonografi
sembolizm alaninda temel ¢ikis noktasi kabul edilmektedir. Tiirk medeniyetinin evren algisi
icin Samanlik evresi son derece ehemmiyetlidir ¢iink{i bundan sonra tiim inanclarini etkileyen
bir imgelem diinyas1 birakmistir. Saman ritiielleri Tiirklerin i¢inde bulundugu tiim cografya ve
inanglarda  varhigimi  sirdiirdiigiic  bir temel yasam  felsefesi igerir.  Birgok
fenomeni/fenomenolojiyi anlamak ag¢isindan da kaynak ihtiva eder (Bayat, 2020). Tiirklerin

evren algisinda en kalic1 rolii Saman Inancinin oynadigini sdylemek dogru olacaktir.
3. islam Ve Tiirk Medeniyetinin Ortak Eseri: Yeni Kozmik Perspektif

Islamiyet semavi dinlerin sonuncusudur. Biiyiik bir cografi yayilim gosteren islam dini onu
yasasin ya da yasamasin onun hiikiim siirdiigii topraklarda yetisen her insana etki etmistir. Dinin
ozelliklerini ya da tutarli/tutarsiz yonlerini incelemek hususu konumuzun igerigi olmadigindan
Islam ve dncesinde yer alan Isevilik ve Museviligin sundugu ortak kozmik perspektifleri ele

aldik.

Islam’in Tiirklerin 6nceki inamslariyla belli ortak &zellikler tasidigmi sdylemistik. Bunlarin
basinda kurban kiiltiirii ve doga okumasi geliyordu. Islim’in kutsal kitab1 olan Kur’an-1
Kerim’de yemin edilen baz1 seyler vardir. Bunlar su sekildedir: (a) Bizzat kendisi adina (b)
Kur’an’a yani inang sistemini anlattigi degerler biitiiniinii olusturan kutsal kitap tizerine (C)
Peygamberlerin bulundugu ya da bizzat tanridan ileti/vahiy aldiklar1 “mekanlara” (d) Kiyamet
giiniine (e) Geceye (f) Giindiize (g) Gokytiziine (h) Giinese (1) Aya (i) Kaleme (j) Fecre (sabaha)
(k) Kusluk vaktine (I) Asra (Caga) (m) Yildiz (n) Havaya (0) Zeytine (p) incire (r) Meleklere
(s) Inanan (t) O’nun yolunda kosanlara (Feyizli, 2018).

Bilindigi iizere yemin deger verilen seyler tizerinde verilen bir ahittir. Onlar s6ze giriste bir art1
referanstir. Allah’in kendi vahyettigi eserde bazi nesneler vakitler mekanlar iizerinde yemin

etmesi onlara dikkatli nazarla bakmay1 gerektirir.

Oncelikle en biiyiik referans ve en ¢ok tekrar edilen yemin bizzat kendi adina ettigi yemindir.
S6ziin sahibi soziin teminatidir. Ve pek ¢ok inangta oldugu gibi bu inangta ve kitabinda da arsin
sahibi tek tanridir. S6ziin dimagin ve her seyin sahibi O’dur. “Onun hiikiimdarlig1 biitiin gokleri
ve yeri kucaklamistir” (Feyizli, 2018) ifadesiyle Kur’an’da en biiyiik hiikiimdarlik tanriya

atfedilir. Tanr1 kendisinin en biiyiik tahtin sahibi oldugu ilan eder boylece.
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Kur’an’da Incil (Dorlion Yay. 2017) ve Tevrat’ta da (Dorlion Yay. 2015) gériinen bir anlatict
tislup degiskeni vardir. Meseleleri ve 6giitleri bazen tanrinin bizzat kendisinden bazen onu da
kutsayan bir bagka gozden bazen de el¢i olarak gonderdigi peygamberlerin diyaloglardan
okuruz. Bu bakis bize evrenin yaraticis1 konumundaki tanriy1 yalnizca kendi bakisindan degil
ona yiiziinii ¢evirmis baskalar1 tarafindan da anlatilir. Ozellikle bizle ayn1 varlik diizleminde

olan insan peygamberlerden onu dinlemek anlamamizi kolaylastirir.

Ikinci en ¢ok tekrarlanan yemin Kur’an iizerine edilen yemindir. Burada en biiyiik hiikiimdarm
kendisinden sonra referans gosterdigi ikinci biiylik sey kendi sozii kendi hiikmiidiir. Buna
benzer olarak Incil de “Once séz vardr” hitabiyla baslar. Séze kelimelere ve anlamlara verilen
onem ilk siradadir. Kalem de sozii yaziya gecirmekle gorevli oldugundan kiymet atfedilen bir

esya halini almistir.

Allah’in geceye giindiize kusluk vaktine fecre ve nihayetinde asra yemin etmesi inananlar
arasinda bir zaman felsefesi olusturmak icindir (Daryal, 2006). Kisiye evreni anlamak
karmasasi icinde baslamasi gereken yeri isaret eder. Bulundugu asir bulundugu vakit ve oldugu

A

an.

Allah’in zeytine incire ve dogadaki seyler adina yemin etmesi son derece calibi dikkattir.
Evrenin bilimsel incelemesini yapacak olanlara fizik olarak dogay1 metafizik olarak tanriy1 ve

sOziinii ikisinin arasindaki bag olarak da “zaman algisin1” sunar.

[slam Peygamberi Hz. Muhammed’in de vefatindan hemen 6nce yiiksek bir tepeye cikarak
Veda Hutbesini okumasi biiyiik bir siyaset temsilidir. Oncelikle bir tepeye ¢ikar. Bu sesini genis
alanlara duyurmanin ilk adimidir. Kiirsii mantig1 buradan gelir. Nitekim Antik Yunan’da Ares

Tepesi’nin de ilk demokrasi tepesi namiyla kullanilmasi bu 6rneklerden bir digeridir.

Tepeye c¢ikan peygamber hem dini hem de siyasi liderdir. Karsisinda onu dinleyen halka bir
kutsal kitap getirmistir. Birlikte {i¢c savasa girmistir. Bir kez siirgiin edilmis hicret etmis ve bir
kez de kendi yurdunuz onlarla fethetmistir. Yine de hutbenin ilk ciimlesi bir giiven tazeleme
hareketi olarak: “Su dagin ardinda diismanlarin oldugunu sdylesem bana inanir misiniz?”
demigtir (Daryal, 2013). Halk kendisine “daha 6nce hep dogruyu sdyledin tabi ki inaniriz”
yanitin1 vermistir. Bu bir lider stratejisi olarak ele alinmalidir. S6ze dinleyicinin onayin alarak
baslamistir. Bu demektir ki halkin hem dikkati hem de inanci kesinkes artik ona aittir. Toplum
icin onlarca 6giit veren peygamber ardinda adeta bir anayasa birakir. Liderin kendisini sonlu

gorse bile devlet felsefesinin sonsuz olmasi i¢in attig1 bir adimdir bu. Tipki Mustafa Kemal
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Atatiirk’iin Kastamonu Tiirk Ocagi’nda yaptigi konusmada sdyledigi gibi: “Benim nagiz

viicudum elbet bir giin toprak olacaktir ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir.”

Liderin bir yerel medeniyet mi yoksa bir diinya medeniyeti mi kurmak istedigi bu climlelerin
vizyonundan anlasilabilir. Islam devlet modeli ile Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresinin (Turan,
2017) ortak noktasi evrenin tamamini kapsayan ve mevcutla yetinmeyen bir felsefe

edinmesidir.

Netice itibartyla Tiirkler ilerlemeci modele sahiptir. islam’1 algilayis1 ve kabul edisi de diger
medeniyetlerin kabuliiyle farklidir. Zaten Gok-tanr1 ve Saman inanci ile gok-yer baglantisina
ruh-beden iliskisine dikkat nazariyla bakan Tiirkler Islam tefekkiiriiyle daha da derine inmistir.
Zaman icinde hakanlarin inan¢ unsurlarin1 Onceledigi sancaklarindaki degisimlerden
gozlemlenmistir (Danismend, 2019) Selguklu ve Osmanli donemlerinde de bizzat kadilarin din
adamlarinin padisahin/emirin sézii lizerinde bile s6z yetkisi oldugu bir donem olmustur.
Aslinda Orta Cag’da kilise ve devlet iliskisiyle benzerdir. Aralarindaki fark Tiirk
Medeniyetinde hi¢cbir zaman dinin devlet kanallarini kullanmasina ve devletin dini methumlari

igdis etmesine miisaade edilmemesidir.

Tirk devletlerinde kut inanci olmasi ve Bilge Kagan’in Goktiirk Yazitlarinda: “Tengri
yarlikadun ti¢iin 6ziim kutum bar {iglin kagan oturdum/olurtum” (Ergin, 1979) demesi ve onun
i¢in “Tengriteg Tengride Bolmus Tiiriik Bilge Kagan” (Ibn Haldun, 1977) denmesi Tiirk
devletleri i¢indeki tanri/Kagan ve Tore iliskisinin en sade yorumudur. Burada Bilge Kagan,
tanrinin, yani GOk iradesinin/yarliginin bir sonucu olarak kagan oldugunu ilan etmektedir. Buna
Tiirklerde kut almak, kutlu kilinmak denir.

Goktiirklerde Bilge Kagan i¢in “tanriya benzer tanri gibi 6nder” seklinde bir tanim yapilmustir.
Onderlerin en kuvvetli hallerini tanimlamak icin onlar1 tanriya benzetmektedirler. Demek ki
onlar tanridan aldiklar1 kutlu gérevi ancak ve ancak onu 6rnek alarak, onun gibi adil ve kusatici
olarak yerine getirebilmektedir. Burada Orhun Abidelerinde goriilen yazili metin, Tiirklerin
heniiz ilk devletleri olan Goktiirklerden itibaren tanriyr ve Onderi biitiinlestirdigini
gostermektedir. Aslinda bunu yaparak 6ndere diger medeniyetlerden daha fazla ehemmiyet
verdiklerini ve sorumluluk yiiklediklerini agik¢a beyan etmis olurlar.

Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig isimli eserinde liderin 6zelliklerini tarif sOyledir; “tanr
diizeni i¢inde, devletin 6zelliklerini “kendi 6zelligi” gibi sahiplenen bireyler” (Turani, 2017).
Lider tanriy1 6rnek alir ve onu modelleyerek yeryiiziinde goriiniir kilar. Toplum da bu zincir
gecisiyle lideri 6rnek alir ona itaat etmeyi tanriya boyun egmekle esdeger goriir toreye ters

diismedigi miiddetge.
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Theophylaktos Tirklerin tanri tanimini sdyle ozetler: “Tiirkler yerlerin ve goklerin haliki tek
bir tanriya inanirlar” (Turan, 2017). Tiirk Medeniyeti bazi kisa donemler hari¢ tutuldugunda,
genel itibartyla monoteist bir bakis acisina sahiptir. Islamiyet’in tarif ettigi “Kiirsiisiinde ars1
toplayan yer ve gdgiin tek hakimi” (Feyizli, 2018) tanimiyla Orhun Abidelerindeki Gok Tanri,
tanim1 geregi 6zdestir. Tiirkler bu miicerret ve her seye hakim tanri tasavvurunda karar kilmis

olsalar da onun basta yalnizca gokte oldugunu diistinmiislerdi.

Sonuc¢

Bu makalede, Tiirk medeniyetinin tanr1 tasavvurlarini ele aldik ve bunun sosyal ve siyasal
hayati, 6zellikle devlet ve liderlik anlayislar tizerindeki etkilerini inceledik. Tanriy1 tasavvur
eden insan devleti de insa ediyordu. Metin i¢inde toplumun tasavvurlarii, diisiiniirlerin
tasavvurlarin1 ve kozmolojik yaklagimin sundugu evren perspektifini ele aldik. Tiirklerin,
sembolle ve imgelem diinyasi ile yollarinin nasil kesistigini arastirdik. Dili itibariyla sinirlt olan
insan varligi, diisiince ve duygu diinyasinda sembollerle ne kadar ileri gidebilmisti? Bu soruya

varsayimlarimizla ve iddialarimizla yanit verdik.

Konumuz, metafizik alem ile fizik alemin kesisim noktasinda duruyordu. Insanin varhigi, gok
ve yerin birlesim noktasinda duruyordu. Ruh ve bedenin bir aradaligindan bina olan insan, iki
taraftan da besleniyordu. Insan hem tanriyla hem devletle iliskiliydi. Birisi mistik deneyime
dayanan ve bilinemez bir varlikken, digeri sosyal deneyime dayanan ve sinirlar1 belli bir
olguydu. Insanin varlig1 bu iki kavramin da temel muhatabi olduguna gére insanda bu iki

kavramin da karsilig1 bulunuyordu.

Diisiinmeye kendi perspektifinden baslayan medeniyetler i¢in, meselelere yaklagimlarinin ne
oldugu son derece 6nem arz ediyordu. Tiirk medeniyetinin evren algisimi inceledik. Kozmik
bilgi ve kozmolojik yaklagimin mahiyetini ve devlet ve liderlik yapisina ne derece etkili
oldugunu Kozmolojik Yaklasim basligimizda yanitladik. Medeniyetlerin tipolojisini ele alarak
kozmik yaklagimini analiz ettik. Hareket felsefesi ve duragan zaman algisi iizerinden sosyolojik

argiimanlarin, yasam tiislubu ile inang tasavvurlarina ne derece etki ettigini gozlemledik.

Inceledigimiz medeniyetin, sosyal ve siyasal yapilarina degindik. Kadim ve koklii
gecmisleriyle adeta devletin kokenlerini olugturan 6zgiin bir yap1 halinde tarihte yerini almisti.
Arastirma boyunca, Tiirk medeniyetinin insana verdigi degeri inceledik. Hiyerarsi, biirokrasi,
smif esitsizligi, din-devlet ayrimi ve kisilerin yonetime nasil katildigi konularinda bu

devletlerin kavramsallastirdig: ilkeleri taradik.
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Calismamiza baglarken, tanr1 ve devlet kavraminin insan zihninde baglantili kavramlar
oldugunu varsaymistik. Nitekim baglangigta kuvvetli tarihi argiimanlara hemen eristik. Konuyu
sinirlandirmak icin sectigimiz bes kadim medeniyetin tarihlerini okudukca, bazi iddialarimizi
daha da ileri gotiirdiik ve kozmolojik yaklasimin pek ¢ok evresini ele aldigimiz bir kavramsal
biitlinliik olusturduk. Arastirma, baslangigta sordugu sorular1 ¢alisma stiresince yanitladi.
Okuma ve analiz evrelerinde yeni sorular ve yeni iddialar dogurdu. Medeniyet i¢inde Tiirk
toplumu, ontolojik ve kozmolojik yaklagimlarini kiiltiirel, sanatsal ve mimari eserlerine ne
derecede aktarabilmisti? Anayasalarinin ya da torelerinin liderler {izerindeki etkisi neydi? Bazi
toplumlar lideri tanriyla 6zdeslestirirken bazilar1 onu tanri tarafindan tayin edilmis bir insan el¢i
olarak gérmiistii. Tiim bu tasavvur ger¢evesinde medeniyetin kendisini nasil konumlandiracagi

ve devletini nasil insa edecegi, isbu siireclerin bir neticesi halini almistir.
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